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Tiirkiye’nin sanayilegsme sorunlan toplumumuzun her kesimi igin yasamsal bir ilgi odagidir.
Uyelerimiz i¢in bu 6nem mesleklerinin devamu ile ilgili art1 bir deger tagir. Bu nedenledir ki,
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi, Sanayilesme Politikalarinin irdelenmesini Sanayi
Kongreleri ve Oda yayinlari ile giindeminde hep canli tutmustur.

Giiniimiizde, bilim ve teknolojideki olaganiistii geligmeler, ekonomilerin kiiresellesmesi, siyasal
ve sosyal yeniden yapilagsmalar bir doniisiimii belirlemektedir. Boylesine déniigiim anlari, geg
kalmug bir iilke olan iilkemizin yolunun agilmasi i¢in ipuglari igerebilir mi? Degisimi dogru
kavrayabilmek bize bir istiinliik saglayabilir mi? Bugiin oldugu gibi teknolojilerin niteliksel
doniisiim anlar1 gelismis iilkelerle aramizdaki boglugu yakalamada bir sans dogurabilir mi?
Yoksa hizla iligkileri tamamlanan ve kapanan karmagik bir sistemin diginda kalinarak tren
kacirilmig mdir? ‘

Degisimi kavraminin 6tesinde, geligmis iilkeler ile aramizdaki boslugu asma konusunda nasil
bir yontem izlemek gerektiginin de yanit1 verilmelidir.

Sanayi iretimindeki tarzin kurumsal ve toplumsal boyutlarda goézden gegirilmesi ve
yenilenmesi de bu degisimin sonuglarindandir. Oyle goriiliiyor ki, tartisma, Serbest Piyasa
ekonomisini benimsemig olan sistemin kendisini siirdiirme sorunlarim1 da kapsamaktadir.
Dogaldir ki, durum devletin teknoekonomik politikalar1 iiretme ve uygulama konusundaki
roliiniin irdelenmesini de igine almaktadir.

Elimizdeki bu kitap buradan yola ¢ikarak degisimin parametrelerini, iilkemizin bu konudaki
sansini, bu sansin yasama gegirilme kosullarin1 gozden gegiriyor. Hem diinyadaki diger iilke
deneyimlerini, hem kendi iilkemiz kogullarini taniyarak, diinya referans sistemi iginde yerimizi
daha iyi anlama, yeniden belirleme yo6niinde bir adim atarken ve sanayi politikalarimizi
olugtururken elimizdeki bu yapitin katkilari olacagina inaniyoruz.

Kitab: Oda yayinlarimiza kaza'ndlran Makina Yiiksek Miihendisi Aykut GOKER’e ve kitab:
baskiya hazirlayan Odamiz Bursa Subesi’ne tesekkiir ederiz.

Ocak 1993
TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Yonetim Kurulu






SUNUS

Sanayilesme tartigmalari, 1930'lardan bu yana, dénemin ozelligine gore, bazen bagta, bazen alt
siralarda, ama, Tiirkiye’nin giindeminde hep yer alagelmigtir. Bu tartigmalarda, Makina Miihen-
disleri Odast’nin (M.M.0O.), kuruldugundan bu yana, 6zel bir yeri oldugunu diisiiniiyorum. Ozel-
likle de, 1960'arin sonuna dogru, o yillarin diisiince zenginlik ve hareketliligini, teknik eleman ve
iilke sorunlar1 baglaminda Oda platformunda yansitmaya baslayan belli bir makina miihendisleri
cevresinin, sanayilesme tartigmalarini, bilim-teknoloji-sanayi biitlinselligi diizlemine tagimada
onemli katkilar1 oldugu ve bu tartigmalari zenginlestirdigi inancindayim.

M.M.O. platformundaki sanayilesme tartigmalari, Oda’min Tiirk Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi (T.M.M.O.B.) adina diizenleyegeldigi Sanayi Kongreleri ekseninde daha da geliserek ve
genisleyerek bugiinlere kadar geldi; geleneksellesti. Bu gelenegin son iiriinleri 1987, 1989 ve 1991
Sanayi Kongreleri oldu.

Elinizdeki bu ¢alisma da o gelenegin bir pargasi ve o gelenegi siirdiirmeye bir katk: olarak deger-
lendirilirse, ben kendi hesabima, ¢alismanin birincil amaci gerceklesmis olacag: icin biiyiik mut-
luluk duyacagim. Ama, her ne olursa olsun, o gelenegi yaratanlara, siirdiirenlere, katkida bulu-
nanlara tesekkiir bor¢luyum.

Bu ¢aligma, ikincil bir amag olarak, 1991 Sanayi Kongresi ve bu Kongre kapsamindaki Sektor
Caligmalari’nda ortaya ¢ikan bulgularin ve diisiincelerin biraz daha yayginlagmasina, bagka tar-
tigma platformlarina da taginabilmesine ve 1991 Sanayi Kongresi ile Aralik’ta yapilacak olan 1993
Sanayi Kongresi arasinda bir koprii  kurulabilmesine katkida bulunursa, yine kendi hesabima,
bundan da biiyiik bir mutluluk duyacagim. Hemen belirtmem gerekir ki, benim i¢in ufuk agici
olan, diisiince planinda beni zenginlestiren 1991 Sanayi Kongresi ve sektor ¢aligmalarina katilan,
katkida bulunan, emek veren, destekleyen herkese tesekkiir bor¢cluyum.

Aynca, Bilim-Teknoloji-Sanayi Tartigmalart Platformu i¢in hazirladiklar1 bir dokiimanla
(T.T.G.V,, 1992) baz1 kaynaklara ulasabilmemde, benim i¢in yol gosterici olan, bilim-teknoloji-
sanayi dostlarina da tesekkiirii borg bilirim.

Bu ¢alismanin irdeleme, ¢oziimleme ve yorumlarinda bulacaginiz her dogru sizin kendi dogru-

nuzdur; ama, her egri bana aittir ve liitfen, yalnizca, benim haneme yazin, tesekkiir bor¢lu oldugum
hi¢ kimseye degil.

H. Aykut Goker, Mak. Y. Miih.
Aralik 1992
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GIRIS

“Rekabet kavrami, diinkii ya da bugiin-
kii sistemleri her ne olursa olsun, hemen
hemen biitiin iilkelerde ve biitiin eko-
nomik etkinlik alanlarinda, baglica mo-
tivasyonlardan (giidiilenimlerden) biri
olarak algilanir hale gelmistir. Cogu
zaman, belli bir ekonomik etkinligin,
diyelim bir iiretim etkinligi ya da iglet-
menin, siiriip siirmeyecegini belirleyen
ilahi bir yarg giiciiniin de yiiklendigi bu
kavrama, bu ideolojik yiikii kabul edi-
lebilir kilmak i¢in olsa gerek, bir de
‘serbest’” nitelemesi eklenmektedir.
Ama, bu dyle bir serbestliktir ki, yine
giiniimiiz diinyasinda, bir yanda da ‘ye-
ni korumacihk’ kol gezmektedir. Ulus-
lararas: platformda ‘serbest rekabet’in
ideoloji planindaki savunmanhigim ya-
pan ABD, 6rnegin, Japonya ve G. Ko-
re’nin otomotiv, tekstil, elektronik ve
daha pek ¢ok alandaki ‘serbest’ rekabe-
tine karsi son derece duyarh ve kendi i¢
pazan i¢in korumacidir. Buna karsilik
‘serbest rekabet’” semsiyesi altinda diin-
ya pazarlanimi zorlayan Japonya da
kendi i¢ pazan igin son derece kat1 bir

* korumacidir.” (MMO 1991 Sanayi
Kongresi, Elektronik Sanayii Sektor
Raporu, Kasim 1991).

“Sinai gelismede hiikiimet miidahalesi konu-
sundaki tartigma Sanayi Devrimi’nin baglangicina
kadar gider. Kabaca soylemek gerekirse, bu tar-
tigmada iki ana diigiince ¢izgisi vardir. Bir tarafta,
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi (1776)
adh eserinde ortaya konan ‘Laissez faire’ politi-
kasinin yandaslarini buluruz. Bu politikaya gore,
hiikiimet sanayie karigmamalidir; ciinkii, rekabe-
tin goriinmez eliyle yonlendirilen sanayinin kendi
yolunu bulacagina giiven duyulabilir. Diger taraf-
ta, Alexander Hamilton’in Imalat{ilag
Rapor’unda (Report on Manufactures) for-
miile ettigi kuramun izleyicilerini goriiriiz. Bu ku-
rama goreyse, devlet sanayi siirecini (prosesini)
etkin bir bigimde yonlendirmelidir; giinkii, pazar
giicleri, tek baglarina, otomatik ve hizli bir sinal
gelisme igin yeterli giivence saglayamazlar.

“Son iki yiiz yil, devletin miidahalesi olmaksi-
zin sanayilesebilmis tek bir iilke bile bulunmadig1
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gercegini agikca ortaya koyarken, Anglo-Sakson
diinyasinin, hemen hemen istisnasiz, biitiin iktisat
kuramcilari, paradoksal bir bigimde, serbest pazar
kuramim kalkig noktalar1 olarak almiglardir. Da-
hasi, sanayilesme gabasinda, Britanya’y: izleyen
biitiin iilkeler, icte bir sanayi temeli inga etmek
icin, gelismelerinin belli bir asamasinda pazar
giiclerinin etkisinden kendilerini soyutlamak zo-
runda kalmiglardir.”

Bu ilging satirlar, Amsterdam Universitesi Ik-
tisat Fakiiltesi’nden Annemieke J. M. Roobeek’e
aittir. (Bknz. Roobeek, A.J.M., 1990., s.10) Bura-
da sozii edilen Alexander Hamilton’in (1755-
1804) Amerikal bir devlet adami olmasi konuyu
daha da ilgi gekici kiliyor. Hamilton, George
Washington’in yaver ve sekreteri olarak Bagim-
sizlik Savagi’na katilmig; ABD Anayasasi’m ka-
leme alanlardan biri ve ABD’nin ilk hazine bakani
olmus; ayrica, siyaset literatiiriiniin klasiklerinden
sayillan The Federalist’in (Ekim 1787-Mayis
1788 arasinda gazetelerde yayimlanan ve 85 ma-
kaleden olusan bir yaz1 dizisi) 6nde gelen yazar-
lan arasinda yer almugtir (bknz. Ana Britannica;
ve Meydan-Larousse) ... Giiniimiizde “‘serbest
pazar ekonomisi’nin ya da "serbest rekabet”in,
ideoloji planinda, bag savunmanhgmm yapan ve
hatta, gelismekte olan iilkelere bu ekonomi bigi-
mini dayatan ABD’nin, kendi tarihsel gegmisinde,
iilke sanayinin kurulabilmesi ve gelisebilmesi igin
devlet miidahalesinin gerekli oldugunu savunan
(ve bu miidahalede fiilen rol alan) seckin bir dev-
let adammnin bulunmasi, gergekten, carpici bir
noktadir. Roobeek’in belirttigine gore; Alexander
Hamilton, Amerikan yonetiminin sinai gelisme
siireciyle ni¢in ¢ok daha etkin bir bicimde ilgi-
lenmek zorunda oldugunu, 1791'de, su dort nede-
ne baglams:

“. Eski etkinlik alanlarindan yenilerine
kendiliginden gegis, ilgili taraflarin (sirket-
lerin) degismeye kars gosterdikleri siddetli
hosnutsuzlukla engellenir.

“_ Girisimciler basarisizliktan korkarlar ve
sonug olarak, risk iceren pek az deneyime
girerler.

“_ Gelecek i¢in umut veren Amerikan sa-
nayii, heniiz, yabanci sanayi (Avrupa Sa-
nayii) ile esit bir temel lizerinde rekabet
edebilecek durumda degildir ve eger, daha
tomurcuk halindeyken yok olup gitmesi is-
tenmiyorsa, korunmas: gerekir.



“- Diger iilkeler, uzun bir zamandan beri,
kendi sirketlerine devletin parasal yardim
ve destegini saglamaktadirlar; bu ise, hak-
siz rekabete yol agmaktadir; O halde Ame-
rikan sirketlerine de destek verilmelidir.”
(Roobeek, A.J.M., 1990, s. 14)

Ashinda, Sanayi Devrimi’yle 6ne atilan ve bir
“Sanayi Imparatorlugu” kuran Biiyiik Britan-
ya’nin ardindan sanayilesme siirecine giren belli
iilkelerin, bunu basarabilmeleri igin, ulusal sana-
yilerini, baglangicta, korumalan gerektigini savu-
nan bagka Amerikalilar da vardir. Ornegin, Ame-
rikan iktisat okulunun kurucusu sayilan iktisatci
ve sosyolog Henry C. Carey de (1793-1879),
“serbest pazar ekonomisi” kurallarinin mutlak
olarak gecerli olacag: ve klasik iktisat 6gretisine
siki sikiya baglh kalinacak bir diinyada kendi iil-
kesinin sanayilegemeyecegini gormiis ve yeni do-
gan ulusal sanayinin dig rekabete kars1 korunma-
sin1 istemistir. (Bknz. Kazgan G., 1969.)

Roobeek’in de altim ¢izdigi gibi, Ingiliz Sana-
yi Devrimi’nden bu yana sonradan sanayilesen
biitiin iilkelerin -bir iktisadi sistem olarak kapita-
lizmi se¢mis olsalar bile- kendi sanayilesme sii-
reclerini tamamlayip, en azindan hedef aldiklan
iilke ya da iilkelere yetisinceye kadar, sasmaz bir
bigcimde, “serbest pazar ekonomisi’nin belli ku-
rallarini, 6zellikle de “serbest rekabet” kuralini
askiya aldiklari, “pazar giicleri”ne set cekme yo-
lunu izledikleri bilinen bir gercektir. Ama, bir iil-
ke, 6ndekilere yetisip onlarla esit kosullara geldi-
ginde, yine sagsmaz bir bicimde, doniip, kendisin-
den sonra gelenlerden “serbest rekabet” kurallari-
na uymalarini isteyebilmekte ve bunun savunma-
sim yapmaktadir. Bu ikili tutum, kapitalizmin
diinya sistemi gergevesinde, tek tek iilkelerin ge-
lisme siireclerinin ya da kendi aralarindaki yarisin
resmi ideoloji s6yleminde hi¢ seslendirilmeyen
ama degismez bir kural: gibidir. Nitekim, bugiin,
“Yeni Sanayilesen Ulkeler” adiyla amlan Giiney
Kore, Tayvan, Brezilya gibi iilkeler 6zeline ba-
kildiginda s6z konusu kuralin, agik ya da ortiilii,
yine iglemekte oldugu goriilecektir.

Tiirkiye de bagtan beri kapitalizmin diinya sis-
temi i¢inde yer alan bir iilkedir; ama, sanayilesme
stirecini heniiz tamamlayamamis ve genel olarak
diinya teknolojisinin gerisinde kalms bir iilkedir.
Tiirkiye’den cok 6nde olanlar, basta ABD. olmak
iizere biitiin ileri sanayi iilkeleri, sistemin degis-
mez kurali geregi, Tiirkiye’den de “serbest pazar
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ekonomisi” ya da “serbest ‘rekabet” kurallarina
uymasini isteyegelmisler, hatta bunu dayatmslar-
dir.

Tiirkiye 12 Eyliil 1980'deki askeri miidahale
ile girdigi siyasi evrede, bu dayatmay biitiiniiyle
kabul etmis; ekonominin genelinde ve bu kap-
samda sanayide uygulamaya konan 1980 sonrasi
politikalarin ana motifini “serbest pazar ekonomi-
si”’nin kavramlar olugturmustur. Devletin biitiin
katmanlarinda ve hiikiimet katinda, “serbest pazar
ekonomisi” ve buna 6zgii kavramlar, resmi soyle-
min degismez unsurlar haline gelmis ve bunlar,
adeta digtan gelen dayatmanin da otesinde, ulusca
da istenen, benimsenen, ulusal ilkeler goriiniimii-
nii kazanmgtir. Bu goriiniim, biiyiik 6l¢tide bugiin
de devam etmektedir.

Bu durumda, eger Roobeek’in igaret ettigi gibi,
“son iki yiiz yildir, devletin miidahalesi olmaksi-
zin (yani biitiiniiyle “serbest pazar ekonomisi”
kurallan gercevesinde) sanayilesebilmis tek bir
iilke bile yoktur” saptamas: dogruysa, o zaman,
“serbest pazar ekonomisi”ne biitiiniiyle sadik kal-
ma kararini vermis olan Tiirkiye, bu karar alirken,
ya sanayilesmekten vazgecmistir; ya sanayiles-
mekten vazgecmemistir ama iki yiiz yH sonra, iil-
kelerin “serbest pazar ekonomisi” kosullarinda da
sanayilesebileceginin istisnai bir Srmegini verme
kararindadir ve son derece ilging bir tarihsel de-
neye atilmistir; ya da artik, kendisinin ve diinyanin
geldigi bu asamada, sanayilesme siireclerini ta-
mamlayamamus iilkelerin bu konuda higbir sans-
larinin kalmadigim gordiigii icin kendisini “ser-
best” birakmugtir. Bu ii¢ olasiliktan birinin dogru
olmas: gerekir.

Bu caligmada, 6nce Roobeek’in s6z konusu
saptamas! iizerine bir irdeleme yapilacaktir. Bu
irdelemenin cergevesi, Tiirkiye’nin dahil oldugu
kapitalizmin diinya sistemiyle siirli tutulacak ve
bu gercevedeki giiniimiiz sanayi iilkelerinin, gec-

‘'migte kalan sanayilesme deneyimlerine bakila-

caktir. Bilindigi gibi, sanayilesme, Ingiliz Sanayi
Devrimi ile tarih sahnesine ¢ikan bir siirectir ve
dogal olarak, sanayilesen ilk iilke olma sifat1 da
Biiyiik Britanya’ya aittir. B. Britanya, kendine
ozgii, tarihsel/devrimsel kosullar altinda bu siireci
iireten iilke olmustur. Ama, ondan sonra bu siirece
giren her iilke, B. Britanya’dan farkl olarak, bagka
sanayilesmis ve sanayilesmekte olan iilkelerin var
oldugu kosullarda bu siireci- tamamlamak duru-
munda kalmig ve bu iilkeler, “sonradan sanayile-



sebilme”nin kendine 6zgii giicliiklerini yagamis-
lardir. Almanya ve A.B.D., B. Britanya impara-
torlugu’nun diinyaya egemen oldugu bir donem-
de, bu “sanayi imparatorlugu”na ragmen sanayi-
lesmelerini basarirlarken, bu tiir giicliikleri yasa-
yan ilk iilkelerden olmuslardir. Sanayilesmeye,
tarihsel olarak, ¢ok daha sonra baslayan iilkelerin
giicliikleri, dogal olarak, ¢cok daha biiyiik olmus-
tur. Giigliigiin giderek artmas: hem kapitalist sis-
temin hem de sanayilesme denen siirecin dogasi
geregidir.

Ik neden son derece agikur: Giderek artan sa-
nayilesmis iilke sayisi, verili pazar kosullarinda,
uluslararas1 rekabetin giderek artmasi ve bu da,
sanayilesmeye yeni kalkisan iilkelerin 6niinii kes-
meye yo6nelik her tiirlii baskinin giderek siddet-
lenmesi demektir.

Ikinci nedense, bilim ve teknolojideki, siirekli
biiyiime/gelisme trendiyle ilgilidir. Déniip geriye
bakildiginda ¢ok agik olarak goriilmektedir ki,
sonradan sanayilesme siireci, 6nde olan iilkelerce
temsil edilen diinya teknolojisine yetisme siire-
cidir. Bir iilke sanayilesmeye ne denli ge¢ basla-
migsa, yetigecegi diinya teknolojisi de o denli kar-
masiklagmis ve bir anlamda 6telenmis olmaktadir.

Ama, goriilen odur ki, artan giicliiklerine rag-
men, sanayilesme, diinya nimetlerinden daha ¢ok
pay alabilme dogal giidiisiiyle, ulusal bir tutku
halinde, giiniimiize dek siirlip gelmistir. Buna en
son girigenler, bugiin, Yeni Sanayilesen Ulkeler
kusagi olarak anilan, G. Kore, Tayvan, Brezilya,
Singapur, Hindistan gibi iilkelerdir. Ozellikle bu
yeni deneyim, kapitalizmin diinya sistemi icinde,
sonradan sanayilesmenin kuramsal-tarihsel cer-
cevesini yeni kosullarda yeniden gozden gegir-
me/irdeleme geregini de ortaya ¢ikarmustir.
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Roobeek’in yukarida igaret edilen saptamasi
lizerine yapacagimiz irdelemede, genel olarak,
sonradan sanayilesme pratiginin dayandig: ta-
rihsel-kuramsal temel ile bunun, yeni kosullarda
da dogrulandigin: ortaya koyan bazi ¢ziimleme-
ler gozden gegirilecektir. (Elinizdeki ¢aligmanin I.
ve II. Boliimleri buna ayrlmugtir.)

Sonradan sanayilesme siireci ile ilgili olarak
ortaya konan bu tarihsel-kuramsal gerceve ve bu-
na iligkin ¢oziimlemeler (calismanin IIL. ve IV.
Boliimlerinde yer alacak) Tiirkiye lizerine olan
irdeleme ve degerlendirmelerin dayandinlacag:
kuramsal temeli olusturacaktir. Tiirkiye ile ilgili
bu irdeleme ve degerlendirmeler, genel olarak,
sanayi ve teknoloji konusunda, 1930'lardan bu -
yana izlenegelen politikalar1 ve uygulama sonug-
larim kapsayacaktir. Boylece, 1930'larda sanayii-
ni kurmaya baglamig ve 1960'larin basinda da,
sanayileserek kalkinma yoniindeki tercihini agik
bir bigimde ortaya koymus bulunan Tiirkiye’nin,
kapitalizmin diinya sisteminin kendi pratigine ve
bu pratigin kuramsal temeline biitiiniiyle ters dii-
sen, 1980'erin basindaki dramatik kararmin/
tercihinin gercekte ne anlama geldigine ve bunun
olas1 sonuglarina agiklik kazandirmaya calisila-
caktir.

Bu arada, irdelenen konunun dogasi geregi
ozel bir onem ve agirhig: olan teknoloji sorunu da
cesitli boyutlanyla ele alinacaktir. (Yeri geldikge
yapilacak vurgulamalarin Gtesinde, V. Boliimde,
ozellikle, konunun yeni boyutlan iizerinde de du-
rulacaktir.)

Caligma bu kapsamiyla, Tiirkiye icin, dahil
oldugu sistemdeki imkanlarin arastiriimasi olarak
goriilebilir. W






BOLUM I

Sanayilesme ve Teknolojiye Yetisme Sorunu

Bugiin, “ekonomilerin uluslararasilagmas:”
olarak tanimlanan bir siireg yasaniyor. Ama bu
siire¢ ulusal simirlarla boliinmiis (ve daha da bo-
liinmeye giden) bir diinyada yasamyor. Bu si-
mirlar da, genellikle farkh gelisme diizeylerinde-
ki toplumlanin/iilkelerin varlifina isaret ediyor.
Farklilik, temelde, iiretim diizey ve becerilerin-
deki, iiretkenlik diizeylerindeki farkhlik bigi-
minde kendisini diga vuruyor. Bu tiir bir farklili-
gin dogal sonucu olarak da, toplumlar/iilkeler,
ekonomilerin  uluslararasilasmasimin ~ somut
iiriinleri olan uluslararas: iiretim bantlarimin
farkli noktalarinda kiimelesiyor.

Kiimelesmenin ilk kategorisini, genellikle,
ilkel tarimsal iiretimin egemen tretim bigimi ol-
dugu iilkelerle, sanayilesmeye baglamig, ama
heniiz, imalat becerisinin 6tesine gegemenmis iil-
keler olugturuyor. Bunlar, Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin tanimyla, “geligmekte olan iilkeler”
olarak aniliyor.

Ikinci kategoriyi ise, sanayilesmig/gelismis
iilkeler olusturuyor. Bunlar, giiniimiizde pek sik
sozii edilen, “sanayi Otesi toplum”, “bilgi/
enformasyon toplumu” gibi kavramlarin dogu-
suna kaynaklik eden iilkelerdir.

Iki kategori arasinda, son zamanlarda, farkli
bir nitelemeyle, “Yeni Sanayilesen Ulkeler”
olarak anilan ve hatta kendi aralarinda da, I. ku-
sak ve II. Kusak diye ikiye ayrilan bir ara kate-
gori yer aliyor.

fIk kategorik kiime -geligmekte olan iilke-
ler- uluslararas: iiretim bantlarinin, en iyi ola-
silikla, emek-yogun-iiretim ucunda konumlan-
mig durumda. Geligmis iilkeler, ayni bantlarin
teknoloji-yogun-iiretim ucunda yer ahiyor. Yeni
Sanayilesen Ulkeler ise, emek yogun ugtan,
teknoloji yogun uca dogru kayma cabasinda.
Amag, uluslararasi igboliimiinde, yaratilan top-
lam katma degerden alinan pay1 biiyiitebilmek.
Aslinda biitiin iilkeler igin gegerli olan bu
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amag, ekonomilerin uluslararasilagmasi siire-
ciyle i¢ ice yiiriiyen bir bagka siireci; uluslara-
ras1 yarg siirecini de giindemde tutuyor. Soz
konusu yarigin, miicadelenin, ekonomik-politik
platformdaki adi, “uluslararasi rekabet”tir.

Uluslararasi iiretim bantlarmin teknoloji yo-
gun ucunda yer alan iilkeler, genel olarak, reka-
bet tistiinliigiinii ellerinde tutuyor. Bu iistiinliik,
kaynagini, biiyiik 6lgiide, bilim ve teknolojideki
iistiinliikten aliyor.

Bu sdylenenler, iistiinliigiin yalnizca katego-
riler arasi bir sorun oldugu anlamina gelmiyor.
Ornegin, gelismis iilkelerin kendi aralarinda da
son derece keskin bir iistiinliik yariginin oldugu
gozleniyor. Bu yansta da, bilim ve teknolojiye
olan egemenlik, genellikle, belirleyici oluyor.
Bilim ve teknoloji alanindaki iistiinliik yarsi,
gelismis iilkeler arasinda yeni kiimelesmelere
yol agiyor. Avrupa iilkeleri, ABD ve Japon-
ya’nin rekabeti karsisinda ezilmemek icin bir-
lesme arayiginda... Daha dnce iki diinya savagina
yol agan gelismis iilkeler aras1 rekabet, bugiin
farkli boyutlartyla, farkli siyasi bigimler iginde,
ve ozellikle de bir “teknoloji yarig1” bigiminde
siiriip gidiyor.

Geligmis iilkeler arasindaki yaris, az ya da
¢ok, ama ne de olsa, esitler arasindaki bir ya-
rigtir; ya da bir bagka deyisle, aralarinda “daha
esit” olanlarin bulunmasma ragmen, yaris, yine
de makul bir yarigtir. Uluslararas: platformdaki
asil sorun, ve bizim iilkemiz agisindan sorun,
diger iilkelerin bu yarisa katihp katilamaya-
caklaridir.

Yukarida da deginildigi gibi, “Yeni Sanayile-
sen Ulkeler” adiyla amlan bir b6liim iilke, gelis-
mekte olan iilkeler diinyasindan -Ugiincii Diin-
ya’dan- kopup bu yarisa katilma denemesinde
bulunmaktadir. G. Kore’nin basi ¢ektigi bu gru-
bun atagi/atilimy, ilging bir tarihsel deneyimdir.



Uluslararasi arenada, 6nde olana yetisilebile-
cek midir? Daha 6nce ¢ok parlak ornekleri go-
riilen bu olgu (teknolojiye yetisme olgusu olarak
da okunabilir), giiniimiiz kosullarinda bir kez
daha yinelenebilecek midir?

Bunun yanitini, bugiinden vermek ancak bir
kehanet olur. Ama, Yeni Sanayilesen Ulkeler’in,
bu ilging deneyimlerinin tarihsel/kuramsal bir
gergevesi oldugunu bilmek ve bu gevgeveyi ir-
delemekte yarar vardir.

FRIEDRICH LIST’IN ORTAYA
KOYDUGU KURAMSAL CERCEVE
VE XIX. YUZYIL IKINCi o
YARISINDAKI ALMANYA DENEYiMi

Ingiliz Sanayi Devrimi’nden bu yana, sana-
yilesmeye sonradan baglayan her iilkenin “tek-
nolojiye yetisme” ve “teknolojide yetkinlik ka-
zanma” gibi bir sorunu olmugtur. Ingiliz Sanayi
Devrimi, modern sanayi ile birlikte -ve onunla i¢
ige- modern teknolojinin de dogusuna kaynaklik
etti. Modern teknolojiyi daha 6nceki zamanlarin
amprik teknolojisinden ayiran baglica ozelligi,

bilimsel kékenli olmastydi. Sanayi Devrimi’nin

Biiyiik Britanya lehine yarattifi, muazzam is-
tiinliiglin en 6nemli parametrelerinden biri, bu
iilkenin, soz konusu teknolojide kazandig1 yet-
kinlikti.

Ingiliz Sanayi Devrimi’nin kokeninde, el-
bette, son derece giiclii bir ekonomik motivas-
yon; kan gergeklestirme ve biiyiitme motivas-
yonu vardir. Karn, genisleyen (ve genisletile-
bilecek olan) ihra¢ pazarlarina yonelik imalat
faaliyetiyle gerceklestirilip biiyiitiilebileceginin
goriilmesi ise, Ingiliz Devrimi’'nin temel dina-
migini olusturmustur (Bkz. Hobsbawm, E.J.,
1969). Bu dinamigin baslattig1 siirecin olmazsa
olmaz kosulu ise, imalatin gelistirilmesi ve
genigletilmesiydi. Iste bunu miimkiin kilan,

bagska pek ¢ok parametre yaminda, teknik bu- -

luglarin  ve teknolojik  yeniliklerin
imalat alaninda, 6zellikle de, iiretimin organi-
zasyonu, iretim yontemleri ve yatirm mallar
bazinda uygulanabilmesi; uygulamanin yaygin-
lagtirilabilmesiydi. Uygulama, siire¢ iginde,
kendini yeniden iiretti, gelistirdi; sistem, ken-
disini idame ettirecek ve yenileyecek teknolo-

jiyi iiretir hale geldi. Bu yetkinlik, Biiyiik Bri--

16

tanya’nin diinya pazarlarindaki tartigmasiz is-
tiinliigiinii iireten, temel etkenlerden biri oldu.
Bunu, bu agikligiyla ilk kavrayan, bir Alman
iktisatc1 Friedrich List’tir (1789-1846). List, bu
kavrayigini, yasadigi donem Almanya’sinin
somut kosullarinin, 6zellikle de B. Britanya ve-
Fransa kargisindaki karsilagtirmali konumunun
yorumuna dayali olarak, klasik iktisat 6gretisi-
ne karsi gelistirdigi kuramin ana ekseni haline -
getirdi (Bkz. Freeman, C., 1989; ayrica bkz.
Kazgan, G., 1969).

List’in Ortaya Koydugu Kuramsal Cerceve

XIX. yiizyil baglarinda Almanya tanimsal
iiretimin egemen oldugu bir ekonomiye sahipti.
Sanayii, B. Britanya ve Fransa’minkine gore ¢ok
daha cilizdi; ve heniiz emekleme dénemindeydi.
Yiizyihn hemen baginda, sanayi iiretiminde,
diinya toplamimin yaklasik, yiizde 35'ini B. Bri-
tanya, yiizde 26'sim Fransa gerceklestirirken,
Almanya’nin pay1 yalnizca yiizde 10 dolayinda
bulunmaktaydi (Bkz. Grafik 1.).

50

Ingiltere / \

Dinya imalat degderinin yizdesi

*1958: Vv, Federal C tyeti

Grafik 1. Diinya toplaminin yiizdesi olarak
cesitli iilkelerin sanayi tiretimleri (1780-1958)

Kaynak: Hobsbawm, E.J., 1969.

Almanya, o donemin sanayi iiretimini simge-
leyen dort temel malda; komiirde, pik demirde,
celikte ve pamuk iriinlerinde, B. Britanya’nin
¢ok gerisinde kalmist1 (Bkz. Grafik 2.).
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Grafik 2. Diinya Sanayii iginde Ulkelerinin
Durumlari (1800-1913)
Kaynak: Hobsbawm, E.J. 1969

Diinya pazarlar1 B. Britanya’nin egemenli-
gindeydi. Bu iilkenin diinya ticaretindeki payi,
yiizde 20 dolayinda seyretmekteydi (Bkz. Grafik
3.). Séziin kisasi, ekonomik gii¢ ve bununla ayn1
anlama gelen sanayi giicii B. Britanya’nin elin-
deydi.

Ay donemde, kuramsal alanda da, Ingiliz
Sanayi Devrimi’nin zengin deneyiminden ve bu
siiregle birlikte hizla yiikselen, modern sanayi
kapitalizminin pratiginden kaynagim alan,
Adam Smith (1723-1790), David Ricardo
(1772-1823) ve J.B. Say’larin (1767-1832) kla-
sik iktisat 6gretisi diinyaya egemendi. Bu 6gre-
tiye gore, diinya pazarlarinda olsun, ulusal pa-
zarlarda olsun, “serbest rekabet kapitalizmi”nin
sagladig1 “kusursuz 6zgiirliik” (A. Smith) gerce-
vesinde yanisilmaliydi. “Kapitalizm, otomatik
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Dinya ticaretinde Ingiitere'nin pay!
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Grafik 3. B. Britanya’nin Diinya Ticaretindeki
Pay1 (1750-1950)

Kaynak: Hobsbawm, E.J., 1969.

olarak, kendi kendini regiile edecek bir sistemdi
ve (s6z konusu yarista) devlet ekonomiye mii-
dahale etmemeli’ydi (J. B. Say). Ama, List’e
gore Almanya’nin, uluslararasi arenada, nerilen
bu kosullar altinda yaris1 kabul edebilmesi igin,
once B. Britanya ve Fransa’nin sanayi giiciine
erigmesi; onlarla esit kosullara gelmesi gerekirdi.
“List, gercekte serbest ticarete inanmigti; ama o,
bu idealin ancak ¢ok sayida iilkenin refah ve
(daha da ©nemlisi) teknoloji bakimindan esit
diizeyde olmalari halinde gecerli olabilecegini
diigiinmekteydi” (Freeman, C., 1989). Yukarida
da igaret edildigi gibi, Almanya’nin i¢inde bu-
lundugu somut durumdan kaynaklanan bu sap-
tama, List’in kuramsal ¢éziimlemelerinin kalkis
noktasini olugturdu. Agikgasi List, Almanya’nin
sanayilegebilmesinin ve 6zellikle de, teknolojide
en onde olan Biiyiik Britanya’ya yetigebilmesi-
nin kuramini ortaya atti. Ancak bunu, yalnizca,
yeni kurulan ulusal sanayilerin bebeklik donem-
lerinde giimriik duvarlariyla korunmas: gerekti-
gini one siiren ya da salt korumacilig savunan
bir kuram olarak algilamamak gerekir. “List’in
kendi kuramsal c¢oziimlemelerinden g¢ikardigi
sonuglar .... aslinda, sanayi ve egitim politikala-
rina siki sikiya bagl, uzun donemli, ulusal bir
teknoloji politikas1 olarak ozetlenebilir” (Free-
man, C., 1989). Kalkig noktas: agisindan, ulusal
motivasyonu agir basan bu politikanin gercevesi
de, dayandig1 kuramsal temel gibi, biitiiniiyle,
politik ekonominin kavram ve terimleriyle ta-
nimlanmisti. Onun igindir ki, s6z konusu “tek-
noloji politikas1”, belli bir teknoloji diizeyine /
yetenegine erigmeyi hedef alan, uzun dénemli
ekonomik diizenlemeler baglaminda agimlan-
mus, ulusal bir teknoekonomi politikasi/stratejisi
olarak da ifade edilebiljr.
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Bu stratejinin ana hatlarin1 Freeman soyle
ozetliyor (Freeman, C. 1989):

- (List’e gore), uluslar, zihinsel sermaye-
nin ("mental capital”’) 6nemini c¢ok iyi
kavramahydilar. Ciinkii, onlarin bugiinkii
durumlari, 6nceki kugaklarin gelistirme ve
yetkinlestirmeye yonelik ¢abalarinin, ger-
ceklestirdikleri kesif ve icatlarin olustur-

dugu bir biiyiik birikimin tiriinliydii. Bu -

iiriin, insanhigin zihinsel sermayesiydi. Ve
bugiin, ayr1 ayn1 her ulus, bu sermayeyi
kendisine mal edebildigi ve kendi ¢aba-
styla bu kazanim artirabildigi (bu kazani-
ma katkida bulunabildigi) oranda iiretken
olabilmisti.

- Uluslar, zihinsel sermaye ile maddi ser-
maye ("material capital”) arasindaki kar-
silikl etkilesimin onemini kavramaliydi-
lar. Daha agik bir deyisle, hem en son
teknolojiye viicut veren (o teknolojiyi ete
kemige biiriindiiren) yeni yatirimlarin
gerceklestirilmesinin hem de bu yatirim-
larin icerdigi yeni donatimla iiretim yap-
manin kazandirdig1 deneyimin, yani ya-
parak égrenmenin 6nemi vardi.

- En son teknolojiyi edinmenin bir araci
olarak, yabanci teknoloji ithalini (List
icin, yasadig1 donemde, bu, Ingiliz tekno-
lojisinin ithaliydi) ve yetenekli insanlarin
yatirim ve gogiinii (beyin gogiinii) tesvikin
onemi kavranmahydi.

- Isgiiciinde niteligin 6nemi kavranmaliydi;
bu konuda klasik iktisat okulunun diistiigii
hataya diigiilmemeliydi (List, Adam Smith
ve izleyicilerinin” 6gretmen ve doktorlan

‘ igretken olarak gormedikleri ve biitiin
emek girdilerini ortak bir paydaya indirge-
yerek, bilim adamlarinin, miihendislerin
ve tasarimcilarin roliine oldugundan ¢ok
daha az deger bigtikleri”ne isaretle, bunun
yanlighgini ortaya koymaktadir).

-, Ekonomik ilerlemede imalat sanayiinin ve
bu sektore yapilacak yatinmlarin 6nemi
kavranmaliydi. Bu sektordeki gelisme,
bagta tarim ve hizmet sektorleri olmak
iizere, biitiin ekonomik etkinlik alanlarin-
daki gelismeyi tesvik ederdi.

- Ekonomi politikalarin1 gelistirme ve uy-
gulama uzun bir zaman dilimini icerirdi.
Imalat Sanayiinin geligmesi ve bu gelis-
meyi saglayacak uygun kurumlarin ve “zi-
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hinsel sermaye”nin yaratilmasi onlarca y1l
alacak bir siiregti ve bu gercek iyi kavran-
maliyd: (List, sanayinin yalmzca emekle-
me déneminde serbest ticarete gidilmeme-
si kosuluyla, o sanayinin birkag¢ yil icinde
karsiligini verir hale gelecegini kabul ettigi
icin J.B. Say’la alay etmektedir).

Kisacasi List, Almanya’nin her seyden once,
yeni teknolojiyi-kendisinde olmayan teknoloji-
yi-0grenip oziimsemesi ve ekonominin ilgili
etkinlik alanlarina yayarak bunu kullamr
hale gelmesi; dahasi, edindigi teknolojiyi bir
iist diizeyde yeniden iiretme yetenegini ka-
zanmasi gerektigini vurgulamakta ve iilkesinin
uluslararas: rekabete girebilmesi i¢in bunu 6n-
kosul olarak gormekteydi.

List, bu yaklagimini ortaya koydugunda, In-
giltere ve Almanya arasindaki teknoloji ac1g1 o
denli biiyiiktii ki, kendisi bile, kendi formiilasyo-
nunun bagariyla uygulanabilecegine ve Alman-
ya’nin bu ag181 kapatabilecegine inanmamusti. Ve
bunu géremeden 61dii; ama, Almanya, XIX. yiiz-
yilin ikinci yarisinda, benimsedigi bu strateji ile
B. Britanya’ya yetismeyi bagardi. Almanya’nin,
tamamen List’in formiilasyonu ¢ercevesinde, ye-
ni teknolojiyi, edinebilmek -yani, 6grenip dziim-
seyebilmek ve ekonominin ilgili etkinlik alanla-
rina yayarak kullanabilmek- ve bir iist diizeyde
yeniden iiretme becerisini kazanabilmek i¢in at-
t1g1 ilk adim, bu siireci, bir biitiin olarak, diizenli
ve sistemli bir temel iizerine oturtabilmeyi miim-
kiin kilacak, bir 6gretim-egitim sistemiyle; sana-
yii, devlet mekanizmasim ve iiniversiteleri i¢ine
alan, ulusal aragtirma-gelistirme agini kurmak
oldu. Bunu 6teki adimlar izledi ve gergekten de
Almanya teknolojide Britanya’ya yetisti ve onu
gecti (Bkz. Freeman, C., 1989).

Almanya’nin bu basansinda, elbette, yeni
teknolojiyi edinme siireciyle birlikte, bunun ge-
rektirdigi kurumsal yenilenmeyi de basarabilmis
olmas1 ve daha da 6nemlisi, List’in &nerdigi po-
litikanin hem temelini hem de gergevesini olus-
turan ekonomik ogelere siki sikiya bagh kalmasi
biiyiik rol oynamigti. Almanya’nin imalat sanayii
yatirnmlarina verdigi 6nem, bunun agik kanitla-
rindan biridir. Yine ¢ok agik olarak goriilebile-
cegi gibi, ekonomik sisteminin temel orgiisiinii
klasik iktisat 6gretisinin olusturdugu bu iilke, s6z
konusu teknoekonomi politikasim etkin bir bi-
¢imde hayata gecirebilmenin rasyonel bir araci
olarak, gerekli olgiide ve gerektigi siirece, devlet



aygitina da hi¢ cekinmeden bagvurabilmis ve bu
aygit1 belli bir ulusal motivasyon dogrultusunda
_ basariyla kullanabilmistir.

LIiSTGIL POLITIKALARIN
UYGULANDIGI DIGER ULKELER

Listgil politikalar ya da benzerleri yalnizca
Almanya’da uygulanmadi. Oregin, A.B.D. de,
XIX. yiizyilda, Avrupa’nin sanayi ve teknoloji
iistiinliigiiniin s6z konusu oldugu bir diinyada,
kendi ulusal sanayiini kurarken, GIRIS bolii-
miinde belirtildigi gibi, kuramsal temelini daha
gok Alexander Hamilton ve Henry C. Carey’de
bulan bir politika izledi. Bu politikanin, koru-
macilik yam agir basmakla birlikte, genel hat-
lanyla, Listgil motifleri andiran nitelikler tagi-
dig1; 6zellikle ¢ikis noktas: ve stratejik hedefleri
agisindan tam bir benzesim iginde oldugu soy-
lenebilir.

B. Britanya’nin ardindan sanayilesme siireci-
ne giren, biiyiik-kiiciik, biitiin tilkeler i¢cin de aym
saptamalar yapilabilir. Ama agagida, daha cok,
Listgil uygulamalarin, giiniimiize daha yakin
olan drnekleri iizerinde durulacaktir.

DUNYA SAVASI SONRASI JAPONYA
DENEYIMI

Listgil uygulamalarin aslinda en parlak or-
neklerinden birini II. Diinya Savag1 sonrasinda,
Japonya vermistir. O dénem Japonya’smin i¢inde
bulundugu son derece somut ekonomik sorunlara
care arayisi, igte yogun tartismalara konu olmus
ve bu tartigmalar sonunda, yine klasik iktisat 6g-
retisinin digina tagan bir yetisme stratejisi benim-
senmigtir ve bu stratejinin ana eksenini de, diinya
teknolojisine yetisme, teknoloji alaninda / iireti-
minde yetkinlik kazanma hedefi olusturmustur.
Freeman’in belirttigi gibi (1989), s6z konusu tar-
tigmalar sirasinda, Japon Bankast’ndakilerin basi
cektigi bir grup iktisatci, geleneksel, karsilagtir-
mal iistiinliik kuramina dayali bir gelisme strate-
jisi gercevesinde, tilkenin, tekstil gibi, emek yo-

gun sanayilerdeki karsilagtirmali iistiinliigiine .

dayali, “dogal” bir sinai gelisme yolu izlenmesi
gerektigini savunmugtur. Ama kazanan, “savag
kogullarinda kamu igleri yonetimine getirilmis
miihendislerin savundugu tez oldu. Onlar, i¢gii-
diisel bir bigimde, teknik etkinligi artirma ve iire-
timde yenilikler yapma yoluyla mal ve hizmet
arzimt yiikselterek, Japonya’nin savas sonrasi

19

giicliiklerine bir ¢6ziim bulma arayis1 i¢indeydi-
ler. Dinamik terimlerle diigiiniiyorlardi... ve ya-
ratic1 olabilecek ekonomilerin desteklenmesini
istiyorlardi.” (Freeman, C., 1989)

Sonugta, uygulamaya konan Listgil bir stra-

tejiydi (Freeman’dan [1989] 6zetleyelim):

- Japonya sanayi iiretiminin biitiin alanla-
rinda iiretim yontemlerini tasarimlama ve
bu tasanimlar1 gelistirme yetenegini ka-
zanmaliyds; konuya sistemsel bir gevge-
vede yaklasilmali ve her seyden once ta-
sarimlamada sistem miihendisligi teknik-
leri 6ziimsenmeliydi.

- Teknolojik yeniligin olaganiistii bir Snemi
vardi; bu baglamda, temel yaklagim, tek-
nolojik yenilik iiretebilme yetenegini ka-
zanmak olmaliydi. Ayrica, siirekli yenilik
iiretme yaklasimi gergevesinde, iiriin ve
iiretim yontemi tasarimlariyla diinya pa-
zarlan arasinda siki bir iletisim/etkilesim
ag1 kurma becerisi gosterilebilmeliydi.
Yine aym yaklasim cercevesinde, diinya
teknolojisinde yeni olani aktarabilme ve
6ziimseme onemliydi; ama, bunun bir ara-
c1 olarak, dolaysiz yabanci sermaye yatiri-
mi, anahtar teslimi tesis ithali ya da ya-
‘banc1 ortaklik kurma yerine, daha ¢ok,
ulusal sistemin, bir biitiin olarak, kendisini
yenileyebilme yetkinligine kavusturulma-
s1, bir bagka deyisle, “nlusal yenile(n)me
sistemi”nin(*) kurulabilmesi hedefi one
almmaliydi. -

- Diinya teknolojisinde yeni olan: edinmek,
dziimsemek, bunu, ilgili ekonomik etkin-
lik alanlarina yaymak ve bir iist diizeyde
yeniden iiretebilme / tasarimlama yetene-
gini kazanmak i¢in, her seyden once, ulu-
sal capta bir egitim ve 6gretim sistemni ge-

(*) “Ulusal yenile(n)me yetenek ve sistemi”, iiretim birim ya da
tesislerini bir iist diizeyde yeniden iiretebilme yetenegini; bu
yetenege sahip kurum ya da kuruluglan ve bunlar arasindaki
kargilikl iligkileri ifade eder.

Ornegin, bir iilkenin kimya sanayii sektoriinde ulusal yenile
(n)me yeteneginin bulunmasi, o iilkede, kimyasal madde iire-
ticileriyle birlikte,
- kimya proses tesislerini kuran miiteahhitleri,
bunlarin “tasani miihendisligi” birimlerini ya da “ta-
sarim miihendisligi hizmetleri”ni kargilayan mithendislik-
damigmanlik kuruluglanni,
proses tasanimim destekleyen AR+GE birim ya da kuru-
luglarim,
“unit process” ve “unit operation” makinalarini tasanimla-
yan ve imal eden kuruluglan ve bunlarin AR+GE birimi
gibi tamamlayici birimlerini, v.b. birim ya da kuruluglar
igeren ulusal bir sistemin var oldugu anlamina gelir.



ligtirilebilmeliydi. Bu noktada ulagiimak
istenen hedef son derece somuttu: bilim ve
miihendislik alanlarindaki yiiksek o&gre-
timde ve biitiin igletmelerdeki sanayi igi
egitimde, Almanlarin ulastif1 diizeyi geg-
mek. Ama, s6z konusu yetenegi kazanmak
icin bu de yetmezdi; ayrica, ulusal bir
aragtirma-gelistirme ag1 da olusturulabil-
meli; egitim ve AR+GE arasinda tiimle-
siklik saglanmaliydi.

- Bu biitiinsel yaklagimin dogal bir sonucu
olarak, yalmzca donanim teknolojilerinde
degil organizasyon teknolojilerinde de ye-
nilige ve yaraticthga agik olunmaliydi.
Yine aym yaklasimmn bir difer sonucu
olarak, iiretim yontemlerinde, iiretim fel-
sefesinde, is siirecinde koklii doniisiimler
yapilmasina -ig siirecinin yeniden bigim-
lenmesine- agik olunmaliydi.

- Bu teknoekonomik stratejinin bagariya
ulasabilmesi i¢in, 6zel sektorde olsun ka-
mu sektoriinde olsun, eldeki biitiin ola-
naklar, devletin orkestrasyonu altinda se-
ferber edilmeliydi. Bu bir ulusal stratejiy-
di, uzun soluklu, uzun erimli olmak gere-
kirdi; hiikiimetlerce ve ulusal diizeyde, 1s-

~ rarla bu yol izlenmeliydi.

Gergekten de, Japonya, 1srarla bu yolu izledi
ve “teknolojiye yetismeyi” hatta belli teknoloji-
lerde 6ne gegmeyi basardi. Ama, hemen ve
onemle belirtmek gerekir ki, “1980lerde ve
1990'larda, ekonominin pek ¢ok dalindaki ulus-
lararas1 rekabette, robotik, enformasyon ve tele-
komiinikasyon teknolojileri ve bilgisayarlardaki
onderligin belirleyici olacagm ¢ok &nceden
kestirmeleri [ve klasik iktisat ogretisine hi¢ al-
dirmadan] bu alanlarda diinyamin teknoloji 6n-
derligini ele gecirmeyi saglayacak, arastirma-
gelistirme ve egitimle tiimlesik bir yatirim stra-
tejisini zamaninda saptamlar’” (Freeman, C.,
1989) ve daha da 6nemlisi, bu stratejinin orkest-
rasyonunda devletin roliinii, islevini, gok iyi
kavramis olmalan, Japonlann kazandi§ basari-
nin kilit noktasini olusturmustur.

Burada dikkatten kagmamas: gereken nokta,
Japonya’nin egemen olmay: hedef aldig: ve ye-
tisme stratejisinde son derece onemli bir yer tu-
tan, enformasyon, telekomiinikasyon, bilgisayar
ve robotik gibi, elektronige dayali teknoloji
alanlarmin, yasadifimiz ¢agin basta gelen jene-
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rik teknoloji alanlari oldugudur. Bu teknoloji-
ler, ayni zamanda, ¢agim ug teknolojileridir; ya
da bir bagka deyisle, bunlar, diinya teknolojisinin
simirlarint ilerleten - genisleten teknolojilerdir.
Bir diger siniflandirmaya gore de, aymi teknolo-
jiler, bugiin, ¢agn yiiksek teknolojilerini temsil
etmektedirler.

Demek ki, Japonya gibi, sonradan sanayile-
sen bir iilke, sayilan niteliklerdeki teknolojilere
yetisebilmeyi, dahasi, bu teknolojilere egemen
olup, diger sanayi iilkelerini bu alanlarda geride
birakmay1 kendisine hedef olarak segebilmistir.

Japonya, amagladigin bagarabilmis midir?

Secilmis jenerik teknolojilerde, iki ayri kay-
naktan alinan kargilagtirmalar (bkz. Tablo 1 ve
2), Japonya’min basartya kostugunu gozler Gniine
sermektedir. Japon sanayiinin geldigi asama ko-
nusunda,bir bagka agidan fikir verebilmek igin,
iiretim siirecinde teknoloji kullamm yogunlugu-
nun gostergelerinden biri olarak, sanayi robotlart
kullanimina iligkin bir kargilastirmanin sonuglar:
da, ayn bir tablo halinde, verilmektedir (bkz.
Tablo 3). Bu tabloya gére, Japon sanayiinde
kullanilan robot sayisi, bu iilkeden sonra gelen
ABD’deki robot sayisinin bes katindan fazladir.

Japonya’'nin ¢abalarinin, yalnizca edindigi
teknolojiyi, bir iist diizeyde yeniden iiretebilme
yetenegini kazanmakla simirl olmadig; temel
arastirmalar alaninda da ciddi atihmlar yaptig1
bilinmektedir. Bu da ashnda, bilim ve teknoloji
arasindaki biitiinselligin, biri olmadan digerinin
olamayacag1 gergeginin dogal bir sonucudur.
Bunlardan birini ihmal ederek, digerinde bagari
kazanmak ya da bunlardan yalnizca birinde ege-
menlik saglayip uluslararas: rekabette 6ne geg-
mek -bu bir siire i¢in miimkiin olsa bile- onderligi
siirekli kilmak olanaksizdir. Nitekim, izledikleri
yetisme stratejisinin dogal seyri sirasinda, diinya
teknolojisini 6grenip 6ziimsemeye ve bunu yeni-
den iiretebilme yetenegini kazanmaya, maddi
olanak ve potansiyellerinin sinirlan igerisinde,
belki de kaginilmaz olarak, goreli bir 6ncelik ve
agirlik vermis olan Japonlarin, bugiin, rekabet
iistiinliiklerini siirdiirebilmek; bu iistiinliige sahip
olamadiklart alanlarda bunu yakalayabilmek igin,
yogun bir gaba gosterdikleri gézlenmektedir.

Japonya’nin segilmis temel aragtirmalarda,
ABD. ve AT kargisindaki durumunu ortaya
koyan Tablo 4'ten de goriilebilecegi gibi, bu iil-
ke, pek ¢ok alanda, AT iilkelerinden 6nde, en
azindan onlara esit konumda bulunmaktadir.



TABLO 1. JAPONYA’NIN SECILMIS YENI TEKNOLOJILERDE

A.B.D. KARSISINDA DURUMU
ALAN Yeni Teknolojiler STA* DOC**
Mevcut |Egilim| Mevcut |Egilim
Durum Durum
YASAM BILIM - Biyoteknoloji ABD >j j ABD > j j
UYGULAMA - Tibbi aygitlar ABD > j j ABD > j j
MALZEME - Tlleri malzemeler ABD =j j j>ABD ]
- Siiperiletkenler ABD =j j ABD =j j
ELEKTRONIK, - 1leri yaniletken aygitlar j>ABD ~ j>ABD j
ENFORMASYON, - Sayisal Goriintiileme Teknolojisi ABD=j j j>ABD j
TELEKOMUNIKASYON | - Yiiksek yogunluklu veri depolama j>ABD ~ j>ABD j
SISTEMLERI - Yiiksek performansl: bilgiiglem ABD >j j ABD >j ]
- Optoelektronik ABD =j j j>ABD j
IMALAT - Yapay us ABD > j j ABD>j | ~
SISTEMLERI - Bilgisayar tiimlesik esnek imalat j> ABD ~ | ABD>j| ~
- Algilayici teknolojisi : ABD =j ] ABD > j ]
(*) STA : “Survey of High-tech Researchers and Engineers, 1991"e gore.
(**)DOC : “Emerging Technologies, Spring 1990"a gore.
~ : Bagabas
Kaynak : Science and Technology Agency, Japanese Government, September 1991.

TABLO 2. ELEKTRONIKTE, SECILMIS ALANLARDA, ABD VE JAPONYA
ARASINDA REKABET USTUNLUGU

ALAN KONU USTUNLUK
- Biitiin Sistem ABD > j
s - Kritik devre elemanlari )
B % - Mikroiglemciler ABD > j
< - Grafik islemciler ABD>j
% 2 - Veri aktarim tagitlar ABD > j
A - Rasgele erisimli bellekler j>ABD
- Yiiksek ¢oziiniirlii gostericiler j>ABD
E % - Sist.em yazilimi
=S - !§letme sistemleri ABD > j
N o> - Iletigsim ABD > j
NS - Grafik A ABD > j
O - Uygulama geligtirme araglari ABD > j
= E% - Bii}i?n sistem ABD =j
3 3 - Kiritik devre elemanlar:
E © - Yaniletkenler j>ABD
Eg & - Gostericiler i>ABD
=

Kaynak: US. Dept. of Commerce, International Trade Administration, April 1990.
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TABLO 3. JAPONYA’DA SANAYI ROBOTLARI KULLANIMI

-SECILMIS ULKELERLE KARSILASTIRMALI OLARAK-

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Japonya 21.000 | 32.000 | 47.000 67.000 | 93.000 116.000 | 141.000 | 176.000
ABD 6.000 | 7.000 8.000 13.000 | 20.000 25.000 29.000 32.600
Almanya (Fed.) 2.300 | 3.500 4.800 6.600 8.800 12.400 14.900 17.700
Birlesik Krallik 713 | 1.152 1.753 2.623 3.208 3.683 4303 5.034
Fransa 790 | 1.385 1.920 2.750 4.150 5.270 6.577 8.026
Italya 450 | 1.000 1.510 2.600 4.000 5.000 6.600 8.300
Kaynak: IFR ve Ulusal Robot Kuruluslari, 1988 Istatistikleri
TABLO 4. JAPONYA’NIN SECILMIS TEMEL ARASTIRMALARDA
ABD VE AT KARSISINDA DURUMU
ALAN Aragtirma Konusu 1988 1991
5 E - Gen ifadesi denetim mekanizmalari ABD, AT > j* ABD > j=AT
g = - Biiylime ve yaslanma siireci ABD, AT >j ABD, AT > j
pe F - Beyin fonksiyonlan ABD, AT >j ABD, AT >j
%: - Yiizey/arayiizey olgusu ABD>j=AT | ABD>j=AT
- Kiristal yapinin denetimiyle yeni ve e
yiiksek islevli malzemeler yaratilmasi ABD=j>AT | ABD=j>AT
- Kuramsal malzeme tasarim yontemleri ABD>j=AT | ABD>j=AT
Z o :
oM - Molekiil ve atom diizeyinde denetlenebilen
X yiiksek iglevli aygitlar yaratilmast ABD>j>AT | ABD=j>AT
g 5 - Siiper dagiliml ve paralel veri islem ABD > j> AT ABD > j=AT
O i - Isitsel-gorsel verilerden semantik
% (2 enformasyon ¢ikarimi ABD>j>AT | ABD=j>AT
- Okyanuslardaki gesitli olgulardan hareketle
2 atmosfer ve okyanus arasindaki etkilesimin
% % ve okyanus akimlarinin arastirilmasi ABD, AT >j ABD > j = AT
o ﬁ - Okyanuslardaki ekolojik sistem ABD, AT >j ABD > j=AT
% E - Karbondioksit, ozon, v.b. izlenmesi
yoluyla uzun dénemli hava sicakligt
degisimlerinin aragtiriimasi ABD, AT >j ABD > j = AT
(*) ABD, AT>j : ABD ve AT iilkeleri Japonya’dan ilerde.

(**) ABD > J = AT: ABD Japonya’dan ilerde; ama Japonya AT iilkeleri ile esit diizeyde

Diger kargilagtirmalar da benzer bigimde okunabilir.

Kaynak
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: Science and Technology Agency, Japanese Government, September 1991.




Temel aragtirmalara verilen 6nem, Japon 0r-
neginde de goriildiigii gibi, teknolojiye yetigme
siirecinin kendine ozgii niteliklerinden de kay-
naklanmaktadir. Bu siireci, her seyden once, ke-
sintisiz -siirekliligi olan- bir siire¢ olarak algila-
mak ve kavramak gerekir. Herhangi bir zaman
kesitinde, onde olana yetigmis olmak siireci dur-
durmamaktadir. Yetisilen hareketli bir hedeftir
ve onun i¢indir ki, yetigmek kadar, o konumu
koruyabilmek ve gegmek de yasamsal 6nemde-
dir.

Giiniimiiz diinya pratigi, teknoloji yarigini,
diinya sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri ha-
line getirmig ve ona siireklilik kazandirmugtir.
Toplum, insan, gevre agisindan, felsefe agisin-
dan; ya da ideolojik / siyasi yaklagimlar agisin-
dan, bu yarig yanhs ya da dogru bulunabilir. Bu
ayr1 bir tartigma konusudur, bu tartisma yagam-
saldir ve tartistimalidir da. Ama, bugiin bu yarig
olgusu, tam bir gerceklik olarak yasanmakta; iil-
kelerin gelecekleri, su ya da bu olgiide de olsa,
bu yans icinde belirlenmektedir. Gelismiglik
diizeyleri her ne olursa olsun, biitiin iilkeler, bu
yanisin aldigi bigim, icerdigi parametre ve ulus-
lararas siyasetteki yansimalarindan etkilenmek-
tedir. Kisacasi, teknoloji yarisinin kazandig: ya-
samsal onem ve siireklilik karakteri, bu yarista
iddias1 olan iilkelerin temel aragtirmalara girme-
sini de kagimlmaz kilmaktadir. Bu yaris1 6nde
gotiirmenin yolu, son ¢oziimlemede, temel arag-
tirmalardan ge¢gmektedir.

Japonya’nin izledigi ulusal teknoloji stratejisi
-ya da teknoekonomi politikasi- yakindan irde-
lendiginde, s6z konusu teknoloji yanginin 6nem
ve siirekliliginin geregi olan yeni acilimlarin
gergeklestirilmekte oldugu goriilecektir.

1983'te, Japon Ulusal Meclisi Diet’in kabul
ettigi bir yasayla yiiriirliige konulan Teknopolis
Programu ve 1986'da ¢ikarilan bir bagka yasayla
uygulanmasma baslanan Bolgesel Arasgtirma
Cekirdegi Programi, bu yeni agilimlarin en car-
pic1 Srneklerindendir. Japon stratejisinin bel ke-
migini olugturan egitim/6gretim sistemiyle tiim-
lesik ulusal AR+GE ve bilisim-iletisim aglar,
simdi, bu iki programla birlikte, biitiin bir iilke
capinda yayginlagtirilmakta ve teknoloji yarsi-
nin alt yapisi, gelecege yonelik olarak, bir iist
diizeyde yeniden iiretilmektedir (Bkz. Tatsuno,
S., 1988).

Bu agidan, 1950'lerden bu yana uygulanage-
len Japon stratejisinin, giiniimiiz kosullarinda ve

elbette bu iilkenin geldigi asamada yeniden bi-
gimleniginin ip uglanm verecek olan bu prog-
ramlarin ana hatlarina yakindan bakmakta yarar
vardir:

Teknolojiyle ekonomik gelisme arasindaki
bag1 olusturacak kent-devletler, teknopolisler,
kurmaya yonelik Teknopolis Programi’yla, bu
programin kapsadig bolgelerde;

“. sanayi, aragtrma iiniversiteleri ve yer-
lesimin tiimlesik bir politika gergevesinde
gelistirilmesi,

- yeni olusacak teknopolis ile bolgenin ana
kenti arasinda siki baglarin kurulmasi,

- var olan sanayilerin teknoloji diizeylerinin
yiikseltilmesi ile yeni kurulacak yiiksek
teknoloji sanayileri arasinda dengeli bir
gelisme saglanmasi,

- var olan sanayilere yiiksek teknoloji
transferi (AR+GE transferi) ve teknoloji-
nin uc alanlarinda yaratic1 aragtirmalar

yapilmasi,

- yiiksek teknoloji arastirmalarinda ve sa-
‘nayinin gelismesinde, bélge bazinda 6z-
giinliik yaratilmas1”

amaglanmaktadir (Tatsuno, S., 1988).

Bu program kapsaminda olmak iizere, Japon
Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Bakanhgi,
1984'ten 1988'e kadar, 20 ayr bolge icin tekno-
polis gelistirme onay:1 vermis; alt1 yeni bolgeyi
de program kapsamina almstir.

Programin uygulanmasinda ortaya ¢ikan so-
nuglarin 1s1g1nda, “yiiksek teknoloji arastirmala-
rim1 bolgesellestirmeye ve yerel AR+GE kolay-
liklanim giiglendirmeye” yonelik olarak, Bolge-
sel Aragtirma Cekirdegi kavram gercevesinde
geligtirilen diger programa gore ise, yine bolge-
ler bazinda gergeklestirilmek iizere dort ana he-
def secilmistir:

“- sanayi, iliniversite ve devletce ortak yiirii-
tiilen aragtirmalar i¢in, deneysel aragtir-
ma enstitiilerinin kurulmasi,

- arastirma egitimi ve 6gretimi i¢in, yeni
olanaklar yaratilmasi,

- teknik enformasyona daha ileri diizeyde
ulagilabilmesi igin veri tabanmi sistemleri
gelistirilmesi; konferans ve sergi salonlari
kurulmasi,

- risk tagtyan isler i¢in “inkiibatorler” (ku-
lugkaliklar) olusturulmasi.” (Tatsuno, S.,
1988)



Bakanlik, bu hedefler baglaminda, ayrica,
hizmet sanayileri i¢in iy merkezleri kurulmasi,
risk sermayesi olusturulmasi, yasal mevzuat ve
muhasebe konularinda is gorecek profesyonel
kadrolanin desteklenmesi ve “think tank”lar
olusturulmas: gibi konular1 da, saglayacagi tes-
viklerin kapsamina almugtir.

Bakanhik 1988 tarihi itibariyle, s6z konusu,
Bolgesel Arastirma Cekirdekleri’ni olugturmaya
yonelik olarak, 18'1 6nceki teknopolis programi
kapsamina da alimmis bulunan, 28 bélge iizerin-
de calismaktaydi.

Ayrnntilarina girmeden, ana hatlanyla anla-
tilmaya caligilan bu programlarin, bu tiir uygu-
lamalar iginde en eskileri olma 6zelligini tagtyan
ABD’deki “Route 128" ve “Silicon Valley” de-
neylerinden biiyiik Olgiide esinlenmis oldugu
soylenebilir. Kald1 ki, bu tiir uygulamalar,
1980'lerin bagindan beri “teknoloji merkezleri”,
“teknoloji parklar/teknoparklar”, “bilim parkla-
rn” gibi adlar altinda, Birlesik Krallik, F. Al-
manya ve Fransa gibi iilkelerde de goriilmektedir
(Bkz.Seminar on Science Parks and Technology
Complexes in Relation to Regional Develop-
ment, Venice 3rd June 1986). Ancak, Japon-
ya’da uygulamaya konan programlarin, kapsam
ve igerikleriyle ve 6zellikle de devletin iistlendi-
gi rol agisindan, “Japon Sistemi”ne 6zgi, son
derece ay1rt edici motifler tagidig: agiktir.

~Teknoloji yarsinda, taraflar, benzer araglar
kullanmaktadir. Ama, Japon Orneginde de go-
riildiigii gibi, bu araglar, makro diizeydeki ulusal
teknoloji programlarnin/stratejilerinin gerekle-
rine gore farkl bicimler alabilmektedir.

Her seyden 6énemlisi, yine Japon Srneginde
goriildiigii gibi, yalmzca teknolojiye yetismek
degil, yetisilen noktada tutunabilmek ve di-
gerlerini gecmek de ulusal bir strateji; bir
teknoekonomik program konusudur.

~ JAPON DENEYIMIYLE DE
KANITLANAN BIR NOKTA:
TEKNOLOJININ KOKLU DONUSUM
DONEMLERINDE SICRAMA
FIRSATINI YAKALAMAK...

Japonya ile ilgili olarak buraya kadar soyle-
nenler cergevesinde one ¢ikan bir bagka noktayi
da vurgulamakta yarar vardir. Bilindigi gibi, Ja-
ponya’nin teknolojiye yetisme stratejiyi, uygu-
lama zamani olarak diinya teknolojisinin kokten
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degistigi; yeni teknolojilerin -6zellikle de elek-
ronige dayali olanlarinin- neredeyse biitiin mal
ve hizmet iiretimi alanlarina yayilip hizla yiikse-
lige gectigi bir doneme rastlamugtir.

lleri siiriilen bir teze gore, teknolojideki,
boylesi koklii ve hizli doniisiim donemleri, son-
radan sanayilesmeye baslayan iilkeler i¢in, diin-
ya teknolojisine yetisme bakimindan, 6nemli
firsatlar, genig olanaklar yaratir (Konuya iligkin
tartigmalar i¢in bkz. Freeman, C., 1989; Kap-
linsky, R., 1989; Dore, R., 1989; ayrica bkz. Pe-
rez, C., 1988 ve Freeman, C., 1988). Ciinkii, ge-
leneksel teknolojilerin yerlesik hale geldigi, ku-
rumsal yapilarin ve toplumsal ¢ikar gruplarinin
bu teknolojiler temelinde bigimlenerek kemik-
lestigi, gelismis iilkelerde degisime kars1 dogal
bir direng ortaya cikar; yeni olana ayak uydur-
makta giicliik cekilir ve gecikilir. Hatta bu ku-
rumsal / toplumsal direng, yeni teknolojiden elde
edilen yararin, beklenen 6l¢iide olmamasina da
neden olur (OECD, 1988). Oysa sonradan sana-
yilesmeye baslayan iilkelerde, geleneksel tekno-
lojilerle belli bir tamigiklik kurulmus olsa bile,
bunlara dayali ekonomik faaliyetler gergevesin-
deki kurumsallagma, heniiz, geliskin ve yerlesik
bir hal almamugtir. Ayrica, s6z konusu ekonomik
faaliyetlerden ¢ikart olan toplumsal gruplar da,
degisime karsi, gelismis iilkelerdekiler kadar
biiyiik bir diren¢ gosteremezler; ¢iinki, o dlciide
biiyiik bir politik giice heniiz erismis degillerdir.
Bu nedenlerledir ki, sonradan sanayilesmeye
baslayanlar yeni olana ¢ok daha ¢abuk uyum
gosterebilirler ve bu esneklik, onlar igin ¢ok bii-
yiik bir avantaj/iistiinliik haline doniigebilir.

Ve hi¢ unutulmamalidir ki; teknolojinin kok-
ten degistigi donemlerde, “oyunun kural1” her-
kes icin degismektedir ve bu degisim, gelismis
iilkelere yetisebilmek/diinya teknolojisini yaka-
layabilmek, sigrayabilmek igin son derece
onemli bir firsattir (Perez, C., 1988). Ama elbet-
te, firsattan yararlanabilmenin de, o iilke igin,
olmazsa olmaz tiiriinden bazi 6nkosullar1 vardir:
Sanayi deneyiminde belli bir asama kaydetmis
olmak; belli bir teknoloji altyapisina (en azindan
teknolojideki koklii doniisiimii algilayabilmeye
ve yeni teknolojiyi 6grenip 6ziimsemeye olanak
taniyacak bir egitim-6gretim sistem ve gelenegi-
ne; aragtirma-gelistirme merak ve egilimine); te-
lekomiinikasyon ve benzeri alt yapilara sahip
bulunmak, bu 6nkosullardan baslicalaridir.



Japonlarin, II. Diinya Savasi sonrasinda,
ozellikle de 1960'h yillardan bu yana izledikleri
yetisme stratejisi ve elde ettikleri sonuglar, s6z
konusu tezi dogrulayan bir 6rnek olarak ele ali-
nabilir. Gergekten de, Japonlar, diinya teknolo-
jlsmm kokten degistigi bir donemde, bu degisi-
mi ve bunun onlerine ¢ikarttig1 firsat ve ola-
naklar1 ¢ok iyi gorebilmis ve degerlendirebil-
miglerdir. Her seyden once de degisimin hangi
teknoloji alaninda iiretilmekte oldugunu iyi tes-
his edebilmis ve o alana -¢agin en etkin tekno-
lojileri olan elektronige dayali teknolojilere-
egemen olmay: stratejik bir hedef haline getir-
mislerdir.

Boylesi bir hedefin segilebilmis olmasini; bu
segim bir kez yapildiktan sonra, bu yeni tekno-
loji yoriingesinde sagladiklar1 hizli gelismeyi,
tek bir faktére baglamak elbette dogru olmaz.
Japonlar, bu se¢imi yaptiklarinda elbette belli bir
sanayi deneyimine ve teknoloji alt yapisim ge-
ligtirebilmenin asgari kosullarma sahiptiler. Ja-
ponlarin, diinya teknolojisini 6grenme ve sana-
yilesme giidiileri ve ¢abalarinin kokleri, aslinda
XIX. yiizyil ikinci yarisina kadar uzanir. Bu bi-
rikim ve gelenegin otesinde, II. Diinya Sava-
s1’ndaki yenilginin ezikliginden kurtulma ve sa-
vagin getirdigi yikima acil bir ¢are bulma giidii-
leri de, bagarilarinda dinamik bir unsur olarak rol
oynamig olabilir. Hele Japonlarin kendilerine
ozgii kiiltiir ve toplumsal yapilarinin, kurduklar
“Japon Sistemi”’nin (Bkz. van Wolferen, K.
1988) aym: basarida ¢ok biiyiik bir rol oynadigi
da yadsinamaz. Ama, klasik iktisat Ggretisine
ragmen, arkadan gelen bir iilke olarak, kendile-
rini, kargilagtirmali istiinliige sahip bulunduklan
emek yogun sanayilerle sinirli tutmamalari; tek-
nolojinin u¢ noktalarina yonelme karanini ala-
bilmeleri ve bu baglamda gagin yeni teknoloji-
sinde, ¢ag1 degistirme dinamigini tastyan tekno-
lojide -elektronikte - iiretken olma hedefini se-
gebilmeleri, sigrayabilmelerinin ve ondeki ileri

_sanayi iilkelerini yakalayabilmelerinin temelini
olusturmustur; bu hi¢ yadsinamaz.

Japon modeli, sonradan baglayanlarin, jenerik
teknolojilerin kékten ve hizla degistigi donem-
lerde ve ozellikle de bu teknolojilerde, daha hizl
gelisme kaydedebileceklerinin ve bu teknoloji-
lerden yararlanarak, prodiiktivite artisinda daha
biiyiik bir basar1 kazanabileceklerinin ve boylece
yetisebileceklerinin parlak bir kamitidir (Bkz.

Tablo 5).

TABLO 5. YUKSEK TEKNOLOJI
SANAYILERINDE, FAKTOR BAZINDA
TOPLAM PRODUKTIVITE ARTISI
KARSILASTIRMALARI (Yillik Ortalama
Biiyiime Oranlar, %; 1973-1981)

Ulkeler imalat | Yiiksek Teknoloji*
Sanayiinde Sanayilerinde
Almanya 5> 2.7
Belgika 2,6 2,6
B. Krallik 0,1 1,7
Fransa 2,0 24
Hollanda L5 0,9
italya 1,7 3.8
Avrupa** 14 2,6
ABD 0,2 1,2
Japonya 2.9 8,1

(*) Elektrik techizati1 ve elektronik; enformasyon;
otomatik biiro donatimi ve hassas cihazlar;
kimyasal maddeler ve ilag sanayileri.

(**) Ustte yer alan alt1 Avrupa Ulkesi igin.
Kaynak: AT (1985) (Zikreden: OECD, 1988)

Aslinda, bir onceki boliimde ele alinan, Al-
manya’nin B. Britanya’ya yetismesi siirecinin
de, diinya teknolojisinde kapsaml degisimlerin
oldugu bir déneme rastladigini animsamak ge-
rekir. Ingiliz Sanayi Devrimi dncesinde diinyaya
egemen bulunan amprik teknolojilerin, bu Dev-
rim’le yerlerini genellikle bilimsel kokenli olan
teknolojilere biraktigina daha 6nce deginilmisti.

Ikinci kategoriye giren teknolojilerden bazi-
larysa, son derece kapsaml etkileriyle (jenerik
teknoloji olma zellikleriyle) Devrim siirecinin
belli agamalarina damgalarin1 vurmus; iretim
alanlarinda oldugu kadar, yasamin diger alanla-
rinda da son derece onemli degisiklikler yarat-
muiglardi. Bunlardan ilkinin, pamuklu sanayiinde
ortaya ¢ikan, mekanizasyon teknolojisi oldugu;
bunu, sirasiyla, buhar teknolojisi, demiryolu ve
celik teknolojilerinin izledigi biliniyor. Almanya
da, sonradan sanayilesmeye baslayan bir iilke
olarak, Devrim sonrastnin jenerik teknolojilerin-
den elektrik teknolojileriyle kimya teknolojileri-
nin ve yeni ¢gelik teknolojilerinin yiikselise gecti-
gi bir donemde, Britanya’ya yetismeyi basarmis
ve bu alanlarda, ona kars1 tistiinliik kazanmugt1.

Sozii edilen tez her kosulda, diyelim giinii-
miiz kogullarinda da gegerli midir?

Bu konu, izleyen béliimde, Listgil politikala-
rn giiniimiizdeki uygulama orneklerini veren, G.
Kore ve Steki Yeni Sanayilesen Ulkeler’in de-
neyimleri irdelenirken ele alinacaktir.



YENI SANAYILESEN ULKELER VE
LISTGIL POLITIKALAR: G. KORE
DENEYIMI

Bugiin “Yeni Sanayilesen Ulkeler” olarak
anilan Giiney Kore, Tayvan, Singapur, belli 61-
¢iide Hindistan ve hatta Brezilya, ana ¢izgileri
itibariyle Listgil bir yetisme stratejisi izlemekte-
dirler. Bunlarn iginden, Ozellikle G. Kore ve
Tayvan’in Japon deneyiminden biiyiik olgiide
esinlenmis olduklarin1 sdylemek yanlig olmaz.

1980'li y1llarda, iilkemizde de ad1 sik¢a gegen
G. Kore’nin izledigi yolu yakindan incelemekte
biiyiik yarar vardir. Bu yapildiginda goriilecektir
ki, G. Kore, Tiirkiye’de kendisine izafe edilen
ekonomi politikalarindan ¢ok farkl: bir yol izle-
mektedir.

Ozet olarak sdylemek gerekirse, G. Kore,
diinya teknolojisine yetismeyi ve ozellikle de je-
nerik teknolojilere egemen olmay1 odak noktasi
alan, ulusal bir stratejiye sahiptir ve sanayi, egi-
tim ve teknolojik arastirma-gelistirme konusun-
da bu stratejinin gereklerine gore belirlenmis,
tiimlegik bir tekno-ekonomi politikas: izlemek-
tedir. Tipk: List’in formiilasyonunda oldugu gi-
bi, diinya teknolojisini edinmek, ama asil 6nem-
lisi, edinilen teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden
iiretebilme becerisini kazanmak, izlenen strateji-
nin ana eksenini olusturmaktadir. Ulusal siste-
min bir biitiin olarak, siirekli, kendisini yenile-
yebilme yetkinligine ulasmasi; tekstil ve kon-
feksiyon sanayiinde de, otomotiv sanayiinde de,
mikroelektronikte de vb. bunun basariimasi ayn
eksenin bir pargasidir.

Izlenen bu stratejinin sonucundadir ki, G.
Kore, bugiin, ¢agimzin baslica ug teknoloji
alanlarindan birini temsil eden mikroelektronik-
te, edindigi teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden
iiretme yetenegini kazanma yolundadir. ABD
Ticaret Bakanligi’nin, 1990 yilinda, Temsilciler
Meclisi Tahsisat Komisyonu’na sundugu rapora
gore, G. Kore, bilgisayarlar ve yariletkenler
alanlarinda ABD’nin gelecekteki baslica rakip-
leri arasinda goriilmektedir (U.S. Dept. of
Comm., 1990).

G. Kore, 6rnegin, teknolojinin u¢ noktalarin-
dan birini simgeleyen, dinamik rastgele erisimli
bellek (DRAM) yongalarinin tasarim ve iireti-
minde diinyanin 6nde gelen birkag iilkesinden
biri durumundadir. Kore bugiin, 4M DRAM
yongalarini iiretebilmekte, 16M DRAM yonga-
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larinin da deneme iiretimine gegmis bulunmak-
tadir (Bkz. MMO, 1991a). A¢ikca goriilmektedir
ki, bu deneyim, klasik iktisat Ogretisine ters
diismektedir. Ciinkii, Diinya Bankas: uzmanla-
rindan Ashoka Mody’nin bir incelemesinde be-
lirttigi gibi, bu iilkenin, kargilagtirmal: iistiinliik-
ler kurami uyarinca, bu denli teknoloji yogun,
dolayisiyle de bu denli sermaye yogun bir alanda
yatirim yapmamasi gerekirdi. Oysa G. kore bunu
yapmugtir (Mody, A., 1989) ve bu, tek drnek de
degildir.

Yine Mody’nin isaret ettigi gibi, G. Kore’nin -
s6z konusu girigimi, klasik ogretideki iiriin cev-
rimi kuramina da uygun diismemektedir. Ciinkii,
bu kurama gore, yeni teknolojiyi igeren bir iirii-
niin iiretimi bir sanayi iilkesinde baslar; zamanla
bu teknoloji olgunlasir, kaginilmaz olarak yay-
ginlagir ve rekabet artar; o zaman iiretim, faktor
fiyatlarinin daha diisiik oldugu yerlere kaydirilir.
Oysa, verilen 6rnekte, yeni teknolojiyi, hem de
en ug teknolojiyi, iceren iiriin, bir sanayi iilke-
sinde degil, Kore gibi, “yeni sanayilesmekte olan
bir iilkede” iiretilmeye baslamigtir.

G. Kore’nin klasik iktisat 6gretisine aykir
motifler tagtyan bu teknoekonomi politikasinda,
devlet, Japon sisteminde oldugu gibi, son derece
etkin bir rol oynamaktadir. Kore’nin, ¢cagin jene-
rik teknolojilerinin, u¢ teknolojilerinin gegerli
oldugu elektronik sanayilerinde yaptig1 atilimin
ardinda devlet vardir. Bu se¢imi yapan, kurdugu
teknoloji enstitiileriyle atilimin teknolojik aras-
tirma-gelistirme ve egitim altyapisim kuran, uy-
guladig1 ekonomi politikalariyla elektronik sana-
yilerinin dogusunu tesvik eden ve onlar son de-
rece kapsamli bicimde korumaya alan devlettir
(Bkz. U.S. Congress, Office of Tech. Assess.,
1991; ayrica bkz. Okuma Pargas1 I.).

Kore’de devlet, yeni dogan ulusal sanayinin
korunmasi i¢in, uzun donemli 6nlemlere basvu-
rabilmekte; ithalatta ve yabanci sermaye yati-
nimlaninda kisitlama yapabilmektedir. Ornegin,
devlet, “tiiketici elektronigi, bilgisayar ve ¢evre
donanimlan sektorlerinde, yerli liretimi artirmak
icin, ithalata kargi, agamalar halinde, koruyucu
onlemler almgtir. Kore’nin baslica iki ihrag
liriinii olan televizyon ve kisisel bilgisayarlarda,
cok siki ithalat kisitlamalarina gidilmistir. Bilgi-
sayar ithalatinda, yalmzca proses kontrol,
AR+GE ve diger 6zel uygulamalar amaciyla
kullanilma hallerinde kisitlamaya bas vurulma-
makta; ama, bu istisnai hallerde bile, ithalati,



mutlak surette hakh gosterecek gerekgelerin
varligi aranmaktadir (6zellikle de 1985'te bu
boyle olmustur). Benzer bicimde, 6nemli sayila-
bilecek hemen her telekomiinikasyon donanimi-
nin ithali hiikiimet iznine baglanmistir. Bir tirii-

niin ithal edilebilmesi i¢in, Kore Elektronik Sa-

nayileri Kurumu’ndan o iiriiniin Kore’de ger-
cekten iiretilmemekte olduguna iliskin bir belge
[Tiirkiye’de 1960'larin sonuyla 1970'lerin basin-
daki sanayilesme hareketinde uygulamada olan
“yerli imal durum belgesi”’ni animsayalim!] al-
mak gereklidir. [Koruma ancak, ulusal firmalar,
belli bir gii¢ ve yetkinlige ulastiktan sonra kal-
dinlmaktadir]. Omegin, yine elektronik sanayi-
inde yalnizca yaniletkenlerde ithalata kars1 ko-
ruma derecesi diigiiktiir; bunun da nedeni, muh-
temelen, Koreli imalat¢ilarin, bu iiriin dalinda,
koruma olmadan da durumlarin: siirdiirebilecek-
leri kanisim tastyor olmalandir. Bir noktaya da-
ha igaret etmek gerekir; burada s6z konusu olan
pazar, Kore’nin dev girketlerinin (konglomera-
larinin) pazandir. Dahasi, bu biiyiik sirketler,
uzun donemli kayiplara gogiis gerebilecek kapa-
sitededirler ve aym nedenle pazarin devlet sub-
vansiyonlaniyla korunmasma da daha az gerek-
sinim duymaktadirlar” (Mody, A., 1989).

Yukarida da isaret edildigi gibi, devletin tek-
noloji ve egitim altyapisim1 kurmadaki son dere-
ce bilingli ve programl girisimleri, Kore’nin sa-
nayi atiliminin temelini olusturmaktadir. Kuru-
lan teknoloji enstitiileri, ilgili bulunduklar tek-
- noloji alanlariyla, atilimin yoniinii de goster-

mekte; buralarda izlenen, aragtirma - geligtir-
- meyle tiimlesik egitim-0gretim programlan ge-
reksinim duyulan, dinamik, yaratici beyin giicii-
nii de iiretmektedir.

Burada 6nemli olan nokta, bu enstitiilerin ge-
lisimiyle sanayinin gelisimi arasinda kurulan son
derece ufuk agici iligkiler ve bu iki kesim ara-
sinda saglanan stratejik isbirligi ve tutarliliktir.
Bu sayadedir ki, sanayi kuruluglar, belli bir 6l-
cek biiyiikliigiine ulagirken, AR+GE disiplinle-
rini de edinmekte ve kendi AR+GE birimlerini
kurabilecek, ¢cagimizin sanayi kavraminin, ayril-
maz bir parcasi olan AR+GE etkinliklerine y6-
nelebilecek bir mantaliteye de sahip olabilmek-
tedirler.

" Omnegin, sanayinin aragtirma gereksinmesini
kargilamak iizere, devlet, 1966'da Kore Bilim ve
Teknoloji Enstitiisii’nii  (KIST) kurmustur.
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1980'lere dogru, sanayi artik, kendi aragtirmasini
kendi yapabilecek bir dlgege ulastiginda, KIST,
ulusal ¢ikarlar dogrultusunda daha uzun donemli
aragtirmalara yoneltilmig; 1981'de de Kore leri
Bilim Enstitiisi’yle (KAIS) birlestirilmistir.
Birlesik Devletler ve Avrupa’daki Koreli bilim
adamlannin iilkeye geri donmelerini ve iistiin
yetenekli Koreli 6grencilerin iilkede kalmalarini
saglayacak bilimsel aragtirma ortamini yaratmak
iizere, yine devletge, 1971'de kurulmus olan bu
enstitii (KAIS) ile KIST in birlestirilmesi sonu-
cu ortaya ¢ikan Kore Ileri Bilim ve Teknoloji
Ensitiisii (KAIST), ilkenin atihm yaptig: ileri
teknoloji alanlarina, bu arada elektronik tekno-
lojilerine yonelik olarak, bilim doktorasi ve
master derecelerine sahip elemanlar yetistir-
mekle gorevli kilinmustir. Bugiin, bu enstitii, her
yil, yaklagik, 700 doktora ve master derecesi
vermektedir (bu rakam, Kore’de verilen doktora
ve master derecesi yillik toplaminin yiizde 20-
30'unu olugturmaktadir).

1989'da KAIST’ten yeniden aynilan KIST,
bu kez iilkenin yeni yonelim alanlaniyla ilgili
enstitiiler kurmakla gorevlendirilmis ve bu
program cercevesinde, ormegin, Kore Okyanus
Aragtirma ve Gelistirme Enstitiisii, Bilim ve
Teknoloji Politikas1 Merkezi, Sistem Miihendis-
ligi Arastirma Enstitiisii ve Genetik Miihendisli-
gi Arasgtirma Ensitiisii kurulmustur.

KIST ve KAIST in sanayinin acil taleplerine
karsihk vermedigi sikayetleri iizerine, devlet
1989'da, ayrica, Endiistriyel Teknoloji Akade-
misi’ni (KAITECH) kurmustur. Bu enstitii, her
yil, yaklagik 200 milyon $’lik kamu fonu kul-
lanmaktadir.

Bu arada, 6nemli bir nokta olarak, devletin
Kore’de yariiletkenlerin iiretilebilecegini goster-
mek ve bu sanayi dali i¢in gerekli olan teknoloji
altyapisim saglamak iizere, 1979'da Kore Elek-
tronik Teknolojisi Ensitiisii’nii (KIET); teleko-
miinikasyon sanayilerini desteklemek iizere Ko-
re Telekomiinikasyon Arastirma Ensitiisii’nii
(KETRI) kurmus olduguna ayrica isaret edelim.
Devletin yariletkenler alaninda KIET aracili-
giyla iistlendigi onciilik ya da “katalizorliik”
gorevi 1980'lerde hedefine ulastiktan sonra, bu
enstitii KETRI ile birlestirilerek, Biitiinlesik

" Hizmetler Sayisal Sebekesi (ISDN), optik ileti-

sim aygitlar1 ve optoelektronik ve uydu iletigim
sistemleri alanlarinda arastirma yapmakla go-



revli kilman Elektronik ve Telekomiinikasyon
Aragtirma Ensitiisii (ETRI) kurulmustur. (Bura-
da konu edilen “teknoloji enstitiileri” i¢in bkz.
Swinbanks, D., 1991; ayrica bkz. Mody, A.,
1989; ve U.S. Dept. of Comm. 1990; U.S.
Congress, Office of Tech. Assess., 1991).

Verilen biitiin 6rneklerden goriilebilecegi gi-
bi, Kore’de devlet/hiikiimet, ulusal stratejinin
gereklerine gore son derece etkin bir rol oyna-
maktadir. Burada kilit nokta, sanayinin ve dog-
rudan sirketlerin, devletge/hiikiimetce yakindan
izlenmesi ve her asamada yapilan degerlendir-
melerdir. Daha da 6nemlisi Alexander Hamil-
ton’n, 1791'de, yani giiniimiizden tam iki yiiz yil
once parmak bastigi (Giris boliimiinde isaret
edilen) noktalarda, devletin kendi roliine sahip
¢itkmasidir. Bu nedenledir ki “eski etkinlik alan-
larindan yenilerine gegiste”, 6rnegin, emek yo-
gun tekstil ve konfeksiyon sanayilerinden tek-
noloji ve sermaye yogun elektronik sanayilerine
sicrayista ve “risk iceren alanlardaki” girisim-
lerde, 6rnegin, Japon ve Amerikan bilgisayar ve
otomotiv sanayileri karsisinda, aymi alanlarda
yapilan atilimda, Kore basarili olmustur ya da
olma yolundadir.

Tabii, burada, G. Kore’nin, bagh bulundugu
iktisadi sistemin kendi mantig1 agisindan, son
¢oziimlemede bagarih olup olmayacagi; kendisi-
ne ornek aldig1 Japonya’ya yetisip yetisemeye-
cegi sorulabilir. Bu soruyu, belli bir kesinlikte
yanitlayabilmek zordur. Ama, diinya pratigi cer-
¢evesinde, konu genel olarak ele alinirsa, gelis-
mekte olan iilkelerin ileri sanayi iilkelerine ye-
tismelerinin giderek giiclestigi soylenebilir (Do-
re, R., 1989). Ciinkii, ileri sanayi tilkelerine ye-
tigmek, her seyden 6nce, bilim ve teknoloji ola-
rak anilan ¢ok biiyiik hacimli bir bilgi birikimine
ve bunun iiriinii olan, yine ¢ok genis bir sanayi
deneyiminden kaynaklanan bir bagka bilgi biri-
kimine erigmek; erisileni 6grenip Oziimsemek;
oziimseneni uliisal ekonomiye yaymak ve bir iist
diizeyde yeniden iiretebilme becerisini kazan-
mak demektir. Bu siireci basarmak, yetismenin
olmazsa olmaz kosuludur. Burada 6nemli olan
nokta, s6z konusu bilgi birikimi hacminin gide-
rek biiyiimesi, daha da 6nemlisi biiyiime hizinin
giderek artmasidir. Bilimsel bilgi, eksponansiyel
(iistel) olarak artmakta; 10-15 yilda bir, kendisini
ikiye katlamaktadir (Price, D. J. S., 1963). Bu
korkung birikimi “kendine mal edebilmek”, 6g-
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renme sorunuyla bas edebilmek, I. Diinya Sa-
vagt oncesinde Almanya’nmin ya da II. Diinya
Savasi’ndan hemen sonra Japonya’nin basara-
bildigini bagarmak, artik, o donemlerdeki kadar
kolay degildir. Ama, G. Kore’nin ve onunla bir-
likte Tayvan, Brezilya, Hindistan gibi “Yeni Sa-
nayilesen Ulkeler”in, diinya teknolojisine yetis-
mek i¢in, uzun dénemli ve belli bir teknoekono-
mik strateji izlenmesi gerektigini, gelismekte
olan pek ¢ok iilkeye gore, cok daha erken tarih-
lerde kavramis olmalari, kalkis noktalarinin daha
eskiye dayanmasi ve amlan stratejiyi bugiine
dek, belli bir kararlilikla siirdiirmeleri, bu iilke-
lere de belli bir iistiinliik saglamistir. Bu iilkele-
rin de bu istiinliikten ve siire¢ i¢cinde edindikleri
birikimden yararlanarak 6nceki boliimde, Ja-
ponya ile ilgili olarak belirtildigi gibi, teknoloji-
nin koklii bir doniigiime ugradigi giiniimiiz ko-
sullarinda, sigrama yapmak olanak ya da sansina
sahip olabilecekleri, en azindan bir tez olarak sa-
vunulabilir. Kaldi ki, yine ayni iilkelerin, pratikte
bu tezi dogrular nitelikte gelismeler kaydettikleri
gozlenmektedir. S6zgelimi, G. Kore’nin, bugiin-
kii diinya sistemi ¢ercevesinde, uiuslararasi isb6-
liimiindeki konumunu iyilestirme yoniinde ciddi
bir mesafe katetmis oldugunu ve uluslararasi si-
nai tiretim bantlarinin, teknoloji yogun ucuna
dogru belli bir ilerleme gostererek, belli bir bagari
da elde ettigini teslim etmek gerekir.

Bazilani, Kore’nin elde ettigi sonucu,
ABD’nin ve liderligini yaptig: sistemin, tahmin
edilebilecek siyasi nedenlerle, bu iilkenin kal-
kinmas: i¢in sagladigi destege baglama egili-
mindedir. Ama, gercek sudur ki; “1960'tan sonra
G. Kore az miktarda resmi kredi ve yardim alds;
iilkeye az miktarda dolaysiz yabanci sermaye
yatirim1 oldu; (miktar olarak séylemek gerekir-
se) 1978'e kadar toplam 1 milyar dolar kadar
yabanci sermaye girisi oldu. D1 kredi kullanimi
dis sermaye piyasalarindan alinan ticari nitelikli
kredilere dayandi. Baska bir deyisle, G. Kore’nin
basaris1 ne bol miktarda dig resmi kredi ya da
yardima, ne de dolaysiz yabanci sermaye yati-
rimlarina bagl oldu. Higbir iilkeyle tavizli ticaret
anlagmasi da olmadi (Ancak, G. Kore, diger yeni
gelismekte olan iilkelerle birlikte ‘genel prefe-
rans sistemi’ tavizlerinden yararlandi)" (Kazgan,
G., 1985, s. 140).

Bazilartysa, Kore’nin basarisinda, iilkenin
yakin gecmisteki siyasi rejiminin yarattigi bir



ortamda, biitiin iiretim faktorlerinin mutlak ola-
rak denetlenebilmesinin, ornegin, isci iicretleri
iizerinde kurulan denetimin, biiyiik pay1 oldugu
kanisindadirlar. Bu sav biitiiniiyle yadsinamaz da
ama, animsanmalidir ki, aymi diinya sisteminin
bir bagka pargasi olan Tiirkiye’de, benzer siyasi
konjonktiiriin sagladigi “avantajlar” Kore’de
alinan sonuglari yaratmami§; tam tersine
1980'lerin sonunda “Tiirkiye’de gelinen nokta
bir rant ekonomisi olmustur” (Capoglu, G.,
1991).

Onun i¢indir ki, Kore’nin, uluslararasi igbo-
limii acisindan sagladigi basarmin nedenleri
aragtirilirken, izledigi, uzun donemli teknoeko-
nomi politikalarinin (bkz. Okuma Pargasi I) ve
bu politikalarin ardindaki ulusal motivasyonun
oynadigi rol iyi degerlendirilmelidir.

DiGER YENI SANAYILESEN
ULKELER...

G. Kore, Yeni Sanayilesen Ulkeler i¢inde, hig
kugkusuz, en basarili olamdir. Ama, bagta Tay-
van olmak iizere, Singapur, Brezilya ve Hindis-
tan gibi iilkelerin de, belli sanayi ve teknoloji
alanlarinda, ozellikle de elektronikte, onemse-
necek, bagarilar elde ettikleri bilinmektedir. Or-
negin, Tayvan bilgisayarlarda, Hindistan ve
Singapur yazilimda, ABD’nin gelecekteki basli-
ca rakipleri arasinda sayilmaktadir (Bkz. U.S.
Dept. of Comm., 1990).
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Hemen belirtmek gerekir ki, bu iilkelerin
teknolojiye yetisme konusundaki yaklasim ve
uygulamalari da, kuramsal temelleri List ve Ha-
milton tarafindan atilan yetisme stratejilerine
ozgii motifler tagimaktadir. Tek fark, bu motif-
lerin, s6z konusu iilkelere 6zgii kosullar altinda,
su ya da bu basan diizeyinde yeniden bigimlen-
mis olmalaridir. Onun igin, burada, bu iilkelerin
sanayi ve teknoloji konusundaki genel politika-
lar1 iizerinde ayrica durmak pek anlamli olma-
yacaktir. Ama yine de, Kore de aralarinda olmak
iizere, bu iilkelerin, enformasyon sanayileri ve
teknolojisi konusunda izledikleri strateji ya da
politikalara yakindan bakmakta ve bu alanda
ciddi bir ilerleme gosterip gostermediklerini ir-
delemekte yarar vardir. Hatta boyle yapmak bir
bakima bir zorunluluktur da. Ciinkii, zaman ola-
rak ¢agimiza rastlayan bir sanayilesme siirecin-
den ve bu siireci, i¢inde bulundugumuz ¢agda
yasayan iilkelerden s6z ederken, konuyu enfor-
masyon sanayileri ve teknolojisi bazinda ele al-
muyor, buna hi¢ deginmiyorsak; her seyden énce,
ele alinan siireci tanimlamaya yarayacak, o sii-
recin gergekten bir sanayilesme siireci olup ol-
madigin1 bize gosterecek bir olgiitten yoksunuz
demektir.

Enformasyon teknolojisine izafe edilen bu
ayirt edici 6zellik nereden geliyor; so6z konusu
irdelemeyi yapma geregi nereden doguyor; asa-
g1da, Boliim II’de, 6ncelikle buna agiklik getir-
meye caligilacaktir. W






BOLUM II

Enformasyon Sanayileri ve Teknolojisinde
Yeni Sanayilesen Ulkeler Deneyimi

Yeni Sanayilesen Ulkeler’in sanayilesme de-
neyimleri iizerinde durulurken, ni¢in, enformas-
yon (bilisim-iletisim) sanayileri ve teknolojisi
bazinda bir irdeleme yapma geregi dogmaktadir?

Japonya ve G. kore’nin sanayilesme / teknolo-
jiye yetisme deneyimleri 6nceki boliimde aktari-
hirken de deginildigi gibi, yeni jenerik teknoloji-
lerin ortaya ¢iktig1, dolayisiyle de diinya teknolo-
jisinin kokten degisime ugradigi1 donemler, sana-
yilesmeye sonradan baslayan iilkeler i¢in, diinya
teknolojisine yetisme (ve boylece sanayilesmede
sicramada bulunarak ondeki iilkeleri yakalaya-
bilme) firsat ve olanaklarini da yaratir.

Yeni Sanayilesen Ulkeler adiyla anilan iilke-
lerin, sanay11e§me siireclerinin hizlanmasi ve III.
Diinya Ulkeleri’nin 6niine gegmeleri de, diinya
teknolojisinin, boyle, koklii bir degisime ugradi-
g1 doneme rastlamugtir. Degisimi yaratan yeni
jenerik teknolojilerdir. Bunlardan bazilarinin
degisimdeki etkileri digerlerine gore ¢ok daha
kapsamli, ¢cok daha yayilgandir. Asagida goste-
rilecegi gibi, bunlar, enformasyon teknolojisi,
yeni malzeme teknolojileri ve biyoteknolojidir.
Yine asagida gosterilecegi gibi, bunlarn i¢inden
de, enformasyon teknolojisinin yayilganligi ve
yarattig1 etki, digerlerine gore ¢ok daha baskin-
dir. Enformasyon, ¢agin en etkin teknolojisidir;
¢aga damgasim vuran teknolojidir. Bu baglam-
da, cagimizda, diinya teknolojisine yetismek, her
seyden once enformasyon teknolojisine yetis-
mek anlamina gelmektedir. Yine bu cercevede,
cagin sanayilesme kavrami da, enformasyon
teknolojisine erigimi, bu teknolojiyi 6grenip-
Oziimsemeyi ve biitin mal ve hizmet iiretim
alanlarina yayip kullanabilir hale gelmeyi; daha-
s1, edinilen enformasyon teknolojisini bir {ist
diizeyde yeniden iiretebilme becerisini kazan-
may1 icermektedir. Bugiin, sanayilesmenin kritik
noktasi, doniim noktasi1 budur.
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Onun igindir ki, Yeni Sanayilesen Ulkeler
kusaginin, enformasyon teknolojisine yetigme
denemesini / deneyimini bilmek Onemlidir ve
ozellikle de Tiirkiye agisindan 6nemlidir.

Ama, buna gegmeden 6nce, iki 6nemli uyari-
da bulunmak gerekiyor: Birincisi, enformasyon
teknolojisine egemen olabilmek, yalnizca Yeni
Sanayilesen Ulkeler’in sorunu degildir. Onlar
icin sorun, yetisebilmenin en etkin araci oldugu
icin bu teknolojiyi yakalayabilmektir. Ama, ayn1
teknolojiye tam anlamiyla egemen olmak ya da
var olan egemenliklerini siirdiirebilmek, A.T.
iilkeleri, ABD ve Japonya gibi gelismis iilkelerin
de sorunudur. Ciinkii onlarin da, kendi nlerin-
dekilere yetigebilmelerinin ya' da konumlarini
koruyabilmelerinin yolu aym kritik noktadan
gecmektedir. Ciinkii, burada s6z konusu olan en
yayilgan jenerik teknoloji olma o6zelligini ka-
zanmis bir teknolojidir.

Ikincisi, enformasyon teknolojisine egemen
olmakla, her sey hallolacak degildir. Buna ege-
men olmak kritik noktadir; olmazsa olmaz tii-
riinden bir kosuldur. Ama, bu teknoloji kadar
olmasa bile, bununla kargilagtirilabilir etkilere
sahip, yeni malzeme teknolojileri, biyoteknoloji
- gen teknolojisi ve niikleer teknoloji gibi, bagka
jenerik teknolojiler de vardir. Bu alanlarda da
egemenlik saglamak, biitiin taraf iilkeler igin
onemli birer sorundur; 6nemli kilometre taglari-
dir, onemli hedeflerdir.

Bu iki uyan ile ilgili olarak, belki de, “jenerik
teknoloji” kavaramini biraz daha agmak yararh
olacaktir. “Jenerik teknoloji” nedir? Nigin bazi
teknolojiler bdylesi bir nitelemeyle aniliyor?

JENERIK TEKNOLOJILER VE

ENFORMASYON TEKNOLOJISI
Aslinda bu tiir nitelemeler, s6z konusu tek-

nolojinin yarattig1 degisimin / yeniligin biiyiik-



liigiiyle / kapsamuyla ilgilidir. Teknolojik yeni-
likler; biiyiikliiklerine / kapsamlarina gore, ce-
sitli kategorilere ayrilmaktadir. Dolaysiyle tek-
nolojilerin kendileri de, yarattiklar1 degisimin
biiyiikliigiine goére, smniflandirilmis olmaktadir.
Asagida, bu simflandirma bir OECD raporunda
yer aldig1 bi¢imiyle (ve biiyiikk lgiide oradan
aktarilarak) verilmistir (Bkz. OECD., 1988).

(i) Artimsal ("'Incremental”) Yenilikler:

Bunlar, biitiin ekonomik etkinlik alan-
larinda siiriip giden kiigiik kiigiik (ar-
timsal) yeniliklerdir. Uzun dénemde
ortaya cikan kiimiilatif etkileri, iiret-
kenlik artiglar1 ve kalitedeki gelismeler
agcisindan ¢ok Onemlidir, ama; etki
alanlan yalnizca mevcut triin kusaklari
ve mevcut iiretim yontemleriyle sinirli-
dir. Bir bagka deyisle, artimsal yenilik-
ler, yeni mal ve hizmet kusaklar1 ya da
yeni iiretim yontemleri dogurmazlar;
resmi ekonomi istatistiklerine, mevcut
girdi-¢ikt1 matrikslerindeki katsay: de-
gisiklikleri ya da teknoloji envanterin-
deki patent sayis1 degisiklikleri bigi-
minde yansirlar.
Artimsal yenilikler i¢in, organize ya da
sistematik bir AR+GE etkinliginin ol-
mas1 onkosul degildir. Isletmenin her
kademedeki eleman, siire¢ icinde boy-
lesi yenilikler yaratabilir / 6nerebilir; ya
da igletme digindan satin alinan patent-
lerden yararlanmak miimkiindiir.

Artimsal yenilikleri uygulayabilmek,
kurumsal yapida biiyiik degisiklik yap-
may1; calisanlarin niteligini 6nemli ol-
. ciide degistirmeyi ya da genis ¢caph ya-
tinmlann da gerektirmez. Kisacasi, ar-
timsal yenilikler, iiretim siirecinin dogal
evriminden baska bir sey degildir.

(ii) Koklii (Radikal) Yenilikler: Bunlar,
ortaya ¢ikiglan agisindan siireklilik gos-
termeyen ve mevcut iiriinlerin ya da
yontemlerin basit bir bicimde gelistiril-
mesiyle elde edilemeyecek tiirden yeni-

liklerdir. Ornegin, bir rayon (sunf ipek) -

tesisi geligtirilerek naylon gibi yeni bir
elyafin ortaya ¢ikarilmasi miimkiin ola-
mazdi. Benzer bi¢cimde, komiire dayal:
termik santral teknolojisi geli§tirilerek,
niikleer yakita dayali bir enerji tretim
teknolojisi de yaratilamazdi. Bu tiir ye-
nilikler, ancak, organize, sistematik bir
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aragtirma - gelistirme ¢abasi sonucunda
ortaya konabilir; bunlarn ticari bir iiriin
ya da uygulanabilir bir yontem haline
doniigtiiriilebilmesi de 6nemlice bir za-
man alir. Koklii (radikal) bir yenilik,
sonugta girdi-gcikti matriksine yeni bir
satir / siitun eklenmesi anlamina gelir.
Koklii yeniliklerin uygulamaya gegiril-
meleri, yapisal degisiklikleri, i§ giiciine
yeni bir beceri kazandirmayi, yeni yati-
nnm mallar tasarim ve iiretimini, dola-
yisiyle de, ¢ogu zaman, biiyiik yatinm
harcamalarin1 zorunlu kilar. Yine de,
yenilik, tek bir mal grubu ya da iiretim
konusuyla ilgiliyse, sorun biiyiik olmaz.
“Yiizdiirme cam prosesi’nin ortaya ¢i1-
kag, etkileri nispeten sinirl olan, koklii
yeniliklerin bir ornegidir. Ama koklii
yenilikler, genig bir iiriin yelpazesi ya-
ratmigsa ya da ekonomide yeni bir sek-
tor yaratacak kadar kiimelesmisse, o za-
man, ¢cok daha kapsamli (jenerik) etkiler
ve farkli bir teknoloji kategorisinin var-
111 s6z konusudur.

(iii) Kapsamh (Jenerik) Yenilikler ve

Kapsamh (Jenerik) Teknolojiler:
1930'ar, 1940'lar ve 1950'lerde, petro-
kimya kokenli sentetiklerin ortaya ¢iki-
siyla ete kemige biiriinen, koklii yeni-
likler kiimelesmesi, bu tiir yeniliklere
bir 6rnektir. Kompozit malzemeler dizi-
sinin ya da genetik miihendisligine da-
yali tohum ve bitki cesitlerinin ortaya
¢ikig1 da, yine aym: tiir, kapsaml yeni-
liklerin ¢agdas iiriinleridir.

Kapsamli yenilikleri yaratan teknoloji-
ler de, genellikle “jenerik teknolojiler”
olarak anilmaktadir. Ama, ekonomi li-
teratiiriinde, sozii edilen tiirden koklii
yenilik kiimelesmelerini ya da bunlarin
ardindaki teknolojileri anlatmak igin,

“dogal teknoloji yoriingeleri”, “tekno-

”»

loji paradigmalar”, “yeni teknoloji sis-
temleri” gibi terimler de kullaniimakta-
dir.

Burada 6nemli olan nokta, bu kapsaml
yeniliklerin, yeni ekonomi dallar -yeni
iiretim sektorleri- dogmasina ya da eski-
lerinin yerine yenilerinin gegirilmesine
neden olmalandir. Bu ise, sonugta, yap1-
sal diizenlemelerle ilgili ciddi problem-
ler yaratir. Ornegin, sentetik kauguk



(lastik) sanayiinin dogusu, dogal kauguk
iiretimini onemli olgiide etkilemistir;
benzer bigimde, diger sentetik malzeme-
lerin ortaya ¢ikiginin da, ikame ettikleri,
jiit, pamuk, deri gibi dogal ham madde-
lere olan talep ve bunlarmn girdi olarak
kullanildig1 sanayiler (tekstil, otomotiv
vb.) lizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Tarihsel gelisime bakildiginda, bazi je-
nerik teknolojilerin, donemsel olarak,
¢ok daha derin ve kapsamh ekonomik
etkileri oldugu goriiliir. Bu tiir teknolo-
jilerse, genellikle yay1lgan ("pervasive”)
jenerik teknolojiler olarak anilmaktadir.

(iv) Yayilgan (''Pervasive”) Jenerik Tek-

nolojiler: Ekonominin hemen hemen
biitiin etkinlik alanlarimi etkileyen ve
hatta kokten degistiren bu tiir teknoloji-
lerin garpict tarihsel 6rneklerinden biri
buhar teknolojisidir. Buhar giiciinden
yararlanma olanagm getiren bu tekno-
loji imalat proseslerinin biiyiik bir ¢o-
gunlugunun mekanizasyonunu miimkiin
kilmus; demiryolu sistemine ve gemilere
uygulanmasiyla, dagitim ve ulagim sis-
temini biitiiniiyle degistirmis; dolayisiy-
le imalat ve tasimacilikta Slgek ekono-
milerinin ve maliyet yapilarinin 6nemli
olgiilerde degismesine neden olmustur.
Elektrikten bir gii¢c kaynagi olarak ya-
rarlanmay: getiren, daha sonra da igten

TABLO 6. CESITLI JENERIK TE

yanmah motorlani doguran teknolojile-
rin etkileri konusunda da aym seyler
sdylenebilir.

Giiniimiizde en yayilgan, en etkin, jene-
rik teknoloji ise enformasyon teknoloji-
sidir. Yalmzca ekonominin degil, nere-
deyse yasamin biitiin alanlarim etkile-
yen ve son derece koklii (radikal) degi-
sikliklere neden olan bu teknoloji, as-
linda, hepsi de elektronigin birer tiirevi
olan, bilgisayar, mikroelektronik ve te-
lekomiinikasyon teknolojilerinin bir bi-
lesimidir.

Biyoteknoloji (6zellikle de gen teknolo-
jisi), yeni malzeme teknolojileri ve bir
olgiiye kadar da uzay teknolojisiyle
niikleer teknoloji de, yayilgan jenerik
teknolojiler sayilmaktadir. Ama, hig¢
kuskusuz, bugiin, bunlarm higbirinin et-
kisi, enformasyon teknolojisininki kadar
kapsamh degildir. Belki de, ancak XXI.
yiizyilda, gen teknolojisinin, bugiinki
enformasyon teknolojisinin yarattig et-
kilere esdeger etkileri olacaktir. Asagi-
daki tablo, enformasyon teknolojisinin
bugiin sahip bulundugu ekonomik
6nem konusunda, yeterince agik bir fikir
vermektedir.

Gerek “jenerik teknoloji” kavramu ko-
nusunda yukarida yer alan agiklamalar,
gerekse bu son tablo, izleyen irdeleme-

KNOLOJILERIN EKONOMIK ONEMLERINE ILISKIN BiR

DEGERLENDIRME*
Teknolojinin yayinim hiz ya da Biyoteknoloji | Yeni Malz. Uzay Niikleer Enf.
genigligini etkileyen faktorler Teknoloji. | Teknolojisi | Teknoloji | Teknolojisi
Yarattiklar yeni iiriin ve hizmet
yelpazesinin genigligi 4 4 7 2 9
Mevcut iiretim yontemleri, hizmet ve
iiriinler iizerindeki nitelik gelistirici ve
maliyet diigiiriicii etkileri 3 2 1
Toplumca kabul edilebilirlikleri 5 6 3 9
Kan biiyiitme ve rekabet iistiinligi -
kazandirma agisindan, 6zel sektor
sanayiinde yarattiklan ilginin derecesi 3 6 3 2 10
Uygulama alanlarinin genigligi
(sel%tﬁrel genislik) e 4 4 2 2 10
1990'larda istihdam iizerindeki
muhtemel etkileri 2 2 1 1 10

g) 10 degeri en yiiksek, 1 degeri ise en diisiik etki derecesini gostermektedir.

ikreden Kaynak: OECD, 1988.
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lerin, nigin enformasyon teknolojisi ba-
zinda yapildigin1 da yeterince anlatmak-
tadir.

Bu irdelemenin salt teknoloji bazinda
ele alinmayip, sanayi bazina da indiril-
mesi, esyanin tabiati geregidir. Enfor-
masyon teknolojisine (ya da herhangi bir
jenerik teknolojiye) egemen olmak; ya-
ni, bu teknolojiyi, kullanilabilecek biitiin
iiretim alanlarinda kullanabilir ve bir iist
diizeyde gelistirerek yeniden iiretebilir
hale gelmek, ashinda, bu teknolojinin ete
kemige biiriindiigii donanim ve yazilim-
lari, proses ve yontemleri tasarlayabil-
me, geligtirebilme ve iiretebilme yetene-
gine sahip olmak demektir. Bu ise, pra-
tikte, enformasyon sanayiini kurabil-
mek; bu sanayie sahip olabilmekle
esanlamlidir. Onun igindir ki, Yeni Sa-
nayilesen Ulkeler’in enformasyon tek-
nolojisine yetisme deneyleri / deneyim-
leri, enformasyon sanayilerini kurma gi-
risimleriyle i¢ i¢e irdelenecektir.

Enformasyon sanayileri denilince de,
somutta ve genellikle, enformasyon tek-
nolojisinin (ve bunun ii¢ bileseni olan,
telekomiinikasyon, bilgisayar ve mikro-
elektronik teknolojilerinin) ete kemige
biiriindiigii donamm ve yazilimlari vb.
tireten elektronik sanayii dallar1 anlagil-
maktadir. Bu dallar ise, genellikle, pro-
fesyonel cihazlar ve endiistriyel elektro-
nik sanayii, telekomiinikasyon sanayii,
bilgisayar ve cevre birimleri sanayii,
mikroelektronik sanayii, yazilim sanayii
gibi adlarla anilan sanayi dallandir. Ilgili
literatiirde, bu Jallardan bazilarinin di-
gerlerini icerdigi de goriilmektedir.

YENI SANAYILESEN ULKELER’IN
ENFORMASYON ALANINDAKI
DENEYIMLERININ TURKIYE ICIN
ONEMI

Yeni Sanayilesen Ulkeler kusaginda yer alan
G. Kore, Tayvan, Brezilya, Hindistan ve Sin-
gapur’un enformasyon sanayileri ve teknolojisi
konusunda izledikleri yol ve deneyimlerine
iliskin bu irdeleme Tiirkiye icin, biitiiniiyle 6r-
nek alinacak bir model olusturduklart 6nyargi-
siyla yapilmamaktadir. Bir yineleme olacaktir
ama, 6nemle vurgulamak gerekir ki, kuramsal

temelleri aym bile olsa, uygulanan politikalar,
iilkelerin iginde bulunduklar1 somut kosullara,
iilke i¢ci ve digt siyasi konjonktiire, gelinen
noktadaki tarihsel birikime ve benzeri faktor-
lere sik1 sikiya baghdir. Ama, biitiin bu dene-
yimleri bilmek, en azindan, sonradan sanayile-
sen iilkeler ortak paydasinda, Tiirkiye i¢in de,
yararlanilabilir sonuglar ortaya koyacaktir. Za-
ten, bu ortak payda nedeniyledir ki, asagida
bagka iilkelerin degil de yeni sanayilesen iil-
kelerin enformasyon sanayi ve teknolojileri
alamindaki yaklagimlar1 konu alinmigtir. Ama,
yine de, bir kargilagtirma yapma olanag: bulu-
nabilmesi i¢in, gelismig bir iilkenin de, Fran-
sa’nin, bu alanda nasil bir yol izledigi ayn bir
okuma pargas halinde (Bkz. Okuma Pargas: II)
aktarilmaya calisilacaktir.

Yeni Sanayilesen Ulkeler deneyimiyle ilgili
olarak, agagida yer alan bilgiler, daha ¢ok, ABD
kaynaklidir ve biiyiik Slciide de, ABD Ticaret
Bakanhgi’nin, elektronikte, bu iilkenin rekabet
giiciinii irdelemeyi amaglayan bir raporuna (U.S.
Dept. of Com., 1990) dayanmaktadir. Ancak,
Rapor’daki saptamalar, baska kaynaklardan da
dogrulanabilmektedir. Hem bu dogrulama hem
de sozii edilen rapordaki bilgileri tamamlayabil-
mek i¢in, Diinya Bankas1 uzmanlarindan Ashoka
Mody’nin, sayilan iilkelerin “enformasyon sana-
yileri” ile ilgili olarak yapti§1 kargilastirmali ¢a-
ligmadan (Mody, A., 1989) genis 6l¢iide yararla-
mlmistir. Aym amagla yararlamlan bir diger
kaynak da, Birlegik Devletler Kongre, Teknoloji
Degerlendirme Ofisi’nin, rakip ekonomiler ko-
nusunda ‘hazirladigi rapordur (U.S. Congress,
Office of Tech. Assess: 1991).

Asagidaki irdelemeyle ilgili olarak belirtil-
mesi gereken bir diger nokta da bu irdelemenin
sektorel kapsamiyla ilgilidir. Enformasyon sa-
nayileri ve teknolojisi konusunda izlenen yol ve
kaydedilen geligsmeleri, elektronik sektoriiniin
genel gercevesinde -boylesi bir biitiinsellik igin-
de- irdelemek, konuyu daha agik bir bicimde
gozler oniine serecekti ve asagida da boyle ya-
pilmigtir. Ashinda bu kagimlmazdir da; ¢iinkii,
elektronik sanayiinin alt sektorleri arasinda hem
teknoloji hem de diger girdi ve ¢iktilar bazinda
son derece siki bag etkileri vardir. Herhangi bir
elektronik alt sektoriinde, strateji saptanirken,
bu biitiinselligin baslangigta kavranmig olmasi
son derece 6nemli ve o olgiide de kritik bir nok-
tadir. W



GUNEY KORE DENEYIMI
I. Tarihsel Gelisme

Giiney Kore’de elektronik sanayii, par-
calari ithal yoluyla saglanan vakum tiiplii
radyo montajiyla, 1960'larn ilk yillarin-
da basladi. 1970'lerin basinda Kore gelis-
kin bir elektronik devre elemanlar1 ve
pargalart sanayii kurmus durumdaydi.
Baslica iiriinleri, transistorler, diyotlar,
tiimlesik devreler, radyo alicilar ve si-
yah-bayaz televizyon parcalariydi.
1970'lerin sonunda elektronik sanayiinin
iiriin yelpazesi elektronik hesap makina-
larini, elektronik saatleri ve video kaset
kaydedicilerini kapsayacak kadar genis-
lemigti. Bilgisayar ve ¢cevre donanimlari-
nin tiretimi ve ihracati, 1980'lerde hizla
artmaya baslad.

. Gelinen Asama

Kore Elektronik Sanayii, teknoloji
oziimseme asamasinin Otesine gegmis
durumdadir. Bu iilke bugiin, tiiketici
elektronigi, yaniletkenler, mikrobilgisa-
yarlar ve gostericiler gibi cesitli iiriinleri
kapsayan genis bir yelpazede, baglica
rakip iilkelere meydan okumaktadir.

. Sanayi Yapisi

Kore Elektronik Sanayiinin gayrisafi
milli hasiladaki pay: 1971'de yiizde 1,5
iken, bu pay 1985'te yiizde 8,8'e cikmust.
Sektordeki ihracatin iiretime orani yiizde
50'nin iistiinde seyretmektedir (1987'de
bu oran yiizde 80'di). Kore’nin toplam
ihracatinda elektronik sanayiinin pay1
(1985'te) yiizde 8,3 ile, gemi insa ve
tekstilden sonra ligiincii sirada yer al-
maktaydi. Kore’nin, elektronikte, toplam
diinya iiretimindeki pay1 ise, 1970'lerin
baginda yiizde 0,2 iken, 1984'lere gelin-
diginde yiizde 2,8'e ¢tkmig durumdaydi.
Uretimde, elektronik devre elemanlar1 ve
pargalari ilk siray1 almakta, bunu tiiketici
elektronigi ve endiistriyel elektronik iz-
lemektedir. Uretimin gok biiyiik bir yiiz-
desi, aralarinda Daewoo, Hyundai, Sam-
sung ve Goldstar gibi dev firmalarin bu-
lundugu, yerli firmalarca gerceklestiril-
mektedir. Yabanci firmalar ya da yerli-
yabanci firma ortakliklar1 daha gok elek-
tronik devre elemanlar1 sanayilerinde
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yogunlagmis durumdadir. Bunlarin tiike-
tici elektronigi ve endiisriyel elektronik-
teki paylar kiigtiktiir.

Hiikiimetin Koydugu Hedefler

Kore hiikiimeti, 1969'da, ilk sekiz yililk,
Elektronik Sanayiini Geligtirme Plan1’m
ve bunun ardindan Ulusal Elektronik
Sanayiini Tegvik Plan’m yiiriirliige
koydu. Bu planlarda, Kore hiikiimeti,
elektronigi, stratejik bir sanayi olarak
tanimladi. Buna ek olarak, sanayi politi-
kasini biitiinsel bir yaklasim gercevesin-
de ele alan ve yoniinii belirleyen bes-
yillik ekonomik gelisme planlari hazir-
lanip yiiriirliige konuldu. Bu planlarda
ortaya konan politikanin ana eksenini,
emek yogun sanayilerden yiiksek katma
degerli, teknoloji yogun sanayilere yo-
nelis olusturmaktaydi.

1981 Nisan’inda, Kore Hiikiimeti, Elek-
tronik Sanayiini Tegvik Yasasin1 revize
etti. Ayrica, Elektronik Sanayii Tekno-
loji Diizeyi Yiikseltme Plam yiiriirliige
konarak, Elektronik Sanayiini Tegvik
Fonu olusturuldu.

Hiikiimet Politikalar

Hem iiriin hem de iiretim yontem (pro-
ses) teknolojileri bazinda AR+GE’ye
destek saglamak Kore’de 6nemli bir hii-
kiimet politikasidir. Ticaret ve Sanayi
Bakanligi, yariiletken ve bilgisayar ge-
listirme konusunda, Kore elektronik fir-
malarina belli fonlardan destek sagla-
maktadir. Kore Elektronik Teknoloji
Enstitiisii elektronikteki arastirmalarin
sik1 bir izleyicisi oldu ve ayrica, kurdugu
ilk iiretim hatlariyla, 6rnegin, ¢ok biiyiik
capta tiimlesik devreler imalatinda aktif
bir rol oynadi.

Hiikiimet, Kore Kalkinma Bankas1 gibi
bankalar araciligtyla, elektronik yatirim-
lant igin uygun kosullarda kredi saglayan
bir mekanizma da gelistirmigtir. Basta
telekomiinikasyon sanayii irinleri ol-
mak iizere, hiikiimet, elektronik sanayii
iiriinleri igin, siirekli bir miisteri konu-
mundadir. Kore hiikiimeti, bir yandan
yabanci sermaye yatirimlarini tesvik
edici bir politika izlerken, 6te yandan da,
lisans alimlan, yiiksek tarife uygulama-
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lan ve yerli mah kullanimin1 tesvik eden
son derece giiclii politikalar aracilifiyla
i¢ pazarin1 korumaktadir. Bu politikalar,
yerli olarak saglanabilen belli bilgisa-
yarlar, yazilim, yaniletkenler ve iletigim
donatiminin ithalinde kisitlama yapmayi
da icermektedir. 1980'lerin baglarinda li-
sans alimindaki pek ¢ok kisitlama orta-
dan kaldirildig1 ve baz: giimriik tarifeleri
diisiiriildiigii halde, yerli mal kullanimi-
na yonelik politikalarda herhangi bir de-
gisiklige gidilmemistir.

Kore’nin, 1967'de kurulmus olan bir
Yazilim Geligtirme Merkezi de vardir.
Bu merkez, kamu kesimi ve ozel kesim
kuruluglarina damigmanlik ve tasarima
yardim hizmetleri sunmaktadir.

Ozel Sektor Inisiyatifleri

Aralaninda Hyundai, Daewoo, Goldstar,
ve Samsung’un da bulundugu bir dizi
Kore firmasi, bellek yongas: gelistirme-
ye yonelik bir konsorsiyumda bir araya
gelmiglerdir. Kore’de iiretilen 4 Mb
DRAM yongalariyla, deneme iiretimi
baglamig olan 16 Mb DRAM yongalarini
gelistiren bu konsorsiyumdur. Ayrica 64
Mb DRAM yongalarini gelistirme ¢alig-
malarinin da 1993'te sonuglandiriimas:
hedef alinmigtir. Bu son iki yongay1 ge-
listirme galigmalari i¢in aynilan 263 mil-
yon $’in yiizde 60'1 firmalar, kalam da
Kore hiikiimeti tarafindan karsilanmg-
tir.

Kore hiikiimeti, 6zel sektoriin aragtirma
enstitiisii kurmasini, olusturdugu cesitli
fonlarla, vergi muafiyetleriyle, 6zel im-
tiyazlarla tegvik etmekte; desteklemek-
tedir. Bu sayede 1979'da yalnizca 43 olan
ozel aragtirma kurumlarinin sayis1 1983
sonunda 139, 1987'de ise 400'e ulagmis-
tir.

Hiikiimet Politikalarinin Sonuclan

. Giiney Kore’nin elektronik sanayiini ge-

listirme yoniindeki gabalari son derece
basarih olmugtur. Kore, mikrobilgisayar
geligtiren iilkeler arasinda en basarililar-
dan biridir. Kore bilgisayar sanayii,belli
iiriinlerde ABD pazarinda rekabet edebi-
lecek duruma gelmigtir. Kabul etmek
gerekir ki, bu basarida, Kore’nin elek-
tronik sanayiine yonelik uzun donemli
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planlarinin, dort yillik AR+GE program-
lanimin ve Teknoloji Geligtirme Fo-
nu’nun son derece 6nemli rolleri olmus-
tur.

Gelecegi Yonelik Gelisme ve Egitimler

Kore, 2000 Yili’nda sanayi iilkesi statiisii
kazanmay: kendisine hedef almustir.
Mevcut planlar, Kore’yi, gayrisafi milli
hasilada 15., ticaret hacminde 10. siraya
getirmeyi ve sanayi teknolojisinde hatin
sayilir bir konum kazanilmasini amagla-
maktadir. Politikay1 planlayanlar, iize-
rinde yogunlasilacak bes ana alan sapta-
muglardir. Bunlardan ikisi elektronik sa-
nayiinin gelecegi acgisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu iki alandan birincisi,
bir an 6nce bilisim (enformasyon) toplu-
mu haline gelmeyi miimkiin kilacak
olan, mikroelektronik, enformasyon ve
telekomiinikasyon teknolojileridir. Ikin-
ci alan ise, sanayi iiretiminde katma de-
gerin ve iiretkenligin (prodiiktivitenin)
artmasi igin kilit rol oynayan tasarim,
sistem miihendisligi ve otomasyon tek-
nolojileridir.

Plan hedeflerine gore, 1991'de, gayrisafi
milli hasilanin yiizde 3'ii mertebesinde
olan AR+GE’nin payi, 2001'de yiizde 5
mertebesine ¢ikarilacak ve bunu miim-
kiin kilacak bir yatinm politikasi izlene-
cektir. AR+GE yatinmlannin  yiizde
40'min devletge, yiizde 60'inin ise ozel
sektorce kargtlanmasi; toplam AR+GE
yatinmlarmin yiizde 20'sinin temel aras-
tirmalar alanina yoénelik olmasi, yine
plan hedefleri arasinda yer alan 6nemli
noktalardan bazilaridir. M

TAYVAN DENEYIMI
L

Tarihsel Gelisme

Tayvan’da elektronik sanayii, gerek sek-
tori bir biitiin olarak kavrayan gerekse
alt sektorlerini ayr1 ayn ele alan, oldukca
uzun dénemli planlar ¢ercevesinde belli
bir gelisme ¢izgisi izlemektedir.

Bu iilkede elektronik sanayii, 1960'larda,
ic ve dig pazar igin transistorlii radyo
montajiyla bagladi. 1970'lerin ortasinda,
elektronik, Tayvan i¢in stratejik sanayi
haline geldi. 1970'lerde 6ne ¢ikan nokta,



gevre birimler ve monitorlerin yerli ola-
rak imaliydi. 1980'lerde hiikiimet 6zel
olarak “enformatik” sanayiini gelisgtir-
me olanag iizerinde durdu. O yillarda
baglayan, minibilgisayarlarin ve bilgisa-
yar gevre birimlerinin iiretimi “enforma-
tik” sanayiindeki gelismenin doniim
noktas1 oldu. Bugiin tiiketici elektronigi
ve elektronik devre elemanlan sanayii,

Tayvan’in en genis elektronik alt sektor- {’

leri durumundadir; ama, “erérmat_ifc” do-
namim sanayileri en hizh biiyiiyen alt
sektordiir.

Gelinen Asama

Tayvan, kigisel bilgisayarlar, monitorler,
diger cevre birimleri ve modemler ima-
linde giiclii bir konumdadir. Sanayinin
geligmesinin ilk asamalarinda, bu iriin-
lerin biiyiik ¢ogunlugu ABD tasarimlari-
nin kopyalariydi. Ama, son yillarda,
Tayvan’in imalat ve tasarim yeteneginin
yiikseldigi gozlenmektedir. Tayvan ya-
zilim sanayii ise heniiz emekleme ¢agin-
dadr; ithal yazilim, sanayie egemendir.

Tayvan telekomiinikasyon sanayii, te-
melde, telefon cihazlari imal eden bir
sanayi goriinimiindedir. Kablolu ve
kablosuz cihazlar, iki ana iiriin kategori-
sidir. Elektronik santral sistemleri ve
modemler, heniiz iiriin yelpazesinin alt
ucunda yer almaktadir.

Tiiketici elektroniginde temel iiriinler,
renkli TV alicilan ve audio cihazlardir.

Tiimlesik devreler, katod 1smnli tiipler,
motorlar ve baski devre kartlari ise elek-
tronik devre elemanlan sanayiinin bagh-
ca iiriinleridir.

Hiikiimetin Koydugu Hedefler

Elektronik sanayiini, endiistriyel elek-
tronik sanayii iiriinleri, yiiksek teknoloji
iiriinleri ve kilit role sahip devre ele-
manlariyla malzemelerin tiretimine dog-
ru yonlendirmek; bu baglamda, yerli
katma deger oranim ve iiriin gelistirme
yetenegini yiikseltmek, yerli firmalarin
sanayideki paylarin biiyiitmek, bu sana-
yi ile ilgili biitiin planlarn ortak hedefi
olmustur.

Ornegin, 1980-89 yillarim kapsayan On
Yillik Elektronik Sanayii Plani’nda bu
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genel hedefler yaninda, hiikiimetin, bi-
limsel cihazlar, telekomiinikasyon dona-
mm ve bilgisayar iiretimine ozel bir
onem verdigi dikkati cekmektedir. Ayri-
ca, 1985'te revize edilen On Yillik Tele-
komiinikasyon Plani; 1983'te kabul edi-
len ve yiiksek teknoloji gelistirmeyi 6n-
goren On Hedef Plan1; 1987'de yiiriirlige
giren Komiinikasyon Sanayii Plan da,
hep aym baglamdaki stratejik hedef ve
politikalart igermektedir. Onemli bir
nokta olarak, firma 6lceklerinde gozle-
nen G. Kore’dekine benzer biiylimenin
Tayvan’da da, hiikiimetten destek gor-
diigiine isaret etmek gerekir.

. Hiikiimet Politikalar:

Planlardaki hedeflerin gerceklestirilebil-
mesi i¢in, kullanilan politika araglarinin
baglicalar sunlardir:

Pazarin Korunmasi: Yerli sanayi lehi-
ne i¢ pazarin korunabilmesi (dogrudan
yerli sanayinin korunmasi olarak da
okunabilir) igin, en ¢ok kullanilan politi-
ka araglari, ithalat izinleri, giimriik tari-
feleri, yabanci sermaye yatirnmlarinm
siizgegten gecirilmesi ve hiikiimet sati-
nalmalarinda yerli sanayie taninan 6nce-
liklerdir.

Vergi Politikasi: Elektronik sanayiine
vergi muafiyeti, gelir vergisi indirimi
gibi gesitli kolayliklar saglanmaktadur.

AR+GE Politikas1: Hiikiimet elektronik
sanayiindeki AR+GE harcamalarinin
yiizde 40'm1 kargilamaktadir. 1986'da,
elektronik sanayii iiretim degerinin yiiz-
de 1,02'si AR+GE’ye aynlirken, bu ora-
nin 1989'da yiizde 3'e ¢ikmasi 6ngoriil-
miistiir. Elektronik Aragtirmalar ve Hiz-
metleri Organizasyonu gibi, hiikiimetce
desteklenen gesitli arastirma enstitiileri
kurulmusgtur. Bunlardan biri olan “Enfor-
masyon Sanayii Enstitiisii” yazilim tek-
nolojisi, tiriinleri, pazarlanmas ve egiti-
mi iizerinde ¢alismaktadir. Bu enstitiiniin
(1990 yilh itibariyle) 730 kisiden olusan
bir kadrosu vardir (ayn1 enstitiiniin, 6rne-
gin, 1990 yili AR+GE harcamalar1 50
milyon $ dolayindaydi). Tayvan’in bagta
gelen kamu aragtirma kurumlarindan
olan, Sanayi Teknolojisi Arastirma Ens-
titiisii, makina ve kimya miihendisligi,



sanayi malzemeleri, enerji ve madencilik
gibi alanlar yaninda elektronik sanayiine
yonelik aragtirmalar da yapmaktadir. Bu
enstitiiniin 1990 yilinda 5087 kisiden
olusan bir kadrosu vardi ve aym yil 270
milyon $’lik AR+GE harcamasi yapmigti
(Son iki enstitii i¢in, bkz. U.S. Congress,
Office of Tech. Assess. 1991).

Yine hiikiimet, AR+GE’yi desteklemek
icin gesitli fonlar da olusturmus bulun-
maktadir. 1980'de kurulan Hsinchu Sa-
nayi Parki, finansman desteginin tama-
mim hiikiimetten saglamistir. Bu park,
kamu ve 6zel sektér kuruluglarinin, aka-
demik kuruluglarin ve yiiksek teknoloji
firmalarinin aragtirma c¢abalarim biitiin-
lestirmek i¢in diigiiniilmiistiir. Bu parkta
yatinm yapan firmalar cesitli vergi ve
finansman kolayliklarindan yararlan-
makta; arazi maliyetlerinin bir boliimii
hiikiimetce karsilanmaktadir.

. Gelecege Yonelik Gelismeler ve
Egilimler

Mikrobilgisayarlar, ¢evre birimleri ve
elektronik devre elamanlan sanayilerin-
deki gelismelerin hizlandirilabilmesi icin
6zel bir caba gosterildigi gozlenmektedir.
Aslinda Tayvan, mikrobilgisayarlarda,
diinya pazarlarinda rekabet edebilecegini
gostermigtir. Daha yiiksek diizeydeki
mikrobilgisayarlarda da ayni basariy1
gostermek yonelinen hedeflerden biridir.
Ancak, bu bagarinin siirekliligi ve diger
iiriinlerde de gosterilebilmesi yazilim sa-
nayiinin toparlanabilmesine ve firmala-
" nin AR+GE yatinmlarim 6nemli &lgiide
artirabilmelerine bagl olacaktir. W

BREZILYA DENEYIMI
I. Tarihsel Gelisme

Brezilya’da elektronik sanayii, “enfor-
matik sanayileri”nin (bu iilkede “enfor-
matik” terimi biitiin elektronik, sayisal
cihazlar kapsayacak bicimde kullamil-
maktadir) dogusuyla, 1970'lerin ilk yil-
larinda bagladi. Askeri kesimlerin, Bre-
zilya’nin bagimsiz bir bilgisayar tasarim
ve iiretim yeteneginin olmasi gerektigini
ileri siirmeleri, bu atilimin ¢ikis noktasini
olusturdu ve bdylece, Brezilya, ulusal
olarak tasarimlanmig ilk bilgisayarini
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iiretmeye bagladi. O arada, minibilgisa-
yar devriminin, Brezilya’da da, giderek
artan bir talep yaratacagim ve bu talebin,
yerli bilgisayar iiretimini anlamh kilaca-
g goren, bir asker-sivil teknokratlar
koalisyonunun, bu alanda, diga bagimh
olmamak gerektigini ileri siirmeleri, ayni
atilima bir bagka yonden destek sagladi.
O dénemde (1974) Petrol Krizi’nin, dig
o6demeler dengesi agisindan, Brezilya
icin dogurdugu giicliikler, hiikiimetin,
Snemli bir ithal kalemi olan bilgisayarla-
rin iilkeye girigini denetim altina almasi-
nin ve ithal ikameci bir politika izlemesi-
nin kogullarin yaratt1. Zaten, bu tiir poli-
tikalar izleme gelenegine sahip bulunan
hiikiimet, bunu hemen yiiriirliige koydu.

Bagka hiikiimetler gibi, Brezilya Hiikii-
meti de bilgisayar sanayii i¢in “aktivist”
bir gelisme modeli olusturdu. Bu modele
gore, 1972'de kurulan bir hiikiimet orga-
n1 (CAPRE), bilgisayar tedarik ve kulla-
mmini verimli hale getirme ve gelistirme
konusunda tam yetkili kilindi. CAP-
RE’nin yetki ve giicii hizla artt1 ve dort
yil sonra, ulusal bilgisayar sanayiinin
kurulabilmesi icin strateji gelistirmekle
gorevlendirildi. 1974'te, devletin ve Bir-
lesik Krallik kokenli bir bilgisayar ima-
latgisiyla, kiigiik bir yerli firmanin or-
takliginda, bilgisayar iiretimine iligkin
ilk girisim basladi ve bunun sonunda da,
Brezilya montaji ilk minibilgisayar pi-
yasaya ¢ikarildi.

1979'da, CAPRE’nin yerini alan SEI
(Ozel Enformatik Sekreteryasi) sanayi
iizerinde idari tasarrufta bulunma ve de-
netleme konularinda ek yetkilerle dona-
t1ld1. Askersel/stratejik kokeni nedeniyle,
SEI, baglangigta, Ulusal Giivenlik Kon-
seyi'ne baglandi. Giderek gelistirilen
“enformatik rejimi”, 1984'te gegirilen
“Ulusal Enformatik Yasas1”yla son bigi-
mini aldi. Bu yasaya gore olusturulan ye-
ni bir hiikiimet organ1 -kabine diizeyinde
bir konsey- enformatik politikalarin st
diizeyde izlemeye ald1 ve onceki on y1llik
donemde hiikiimetin koydugu kisitlama-
larin yasal bir zemine oturmasini sagladi.

1987'de ¢ikarilan bir yazilim yasasiyla
da, s6z konusu kisitlamalarin kapsami
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yaziltm sanayiini de i¢ine alacak bigimde
genigletildi.

Brezilya’da bilgisayar sanayii kadar
6nem verilen bir diger elektronik sanayii
dali, telekomiinikasyon cihazlar iiretim
sanayii oldu. Bu sanayi de 1970'lerde,
ama bilgisayar sanayiinden bagimsiz
olarak gelismeye basladi. Bu dalda, yerli
tasarim yetenegi yaratilmasi konusuna,
bilgisayarlardaki kadar biiyiik bir 6nem
vermedi. Bu nokta, telekomiinikasyon
sanayiinin biraz daha farkl bir gelisim
cizgisi izlemesi sonucunu dogurdu.

Tiiketici elektronigi de, verilen ikincil
6nem gergevesinde yine farkl bir gelisim
cizgisi izledi.

Sanayi Yapisi

Yukanda belirtilen stratejik yaklagim
cevgevesinde kurulan Brezilya bilgisa-
yar sanayii, iiriin kategorilerine gore ya-
pisal farkliliklar gostermektedir. Orne-
gin, anakugak bilgisayarlar ve siiper-
minibilgisayarlar ya bu iilkede dogrudan
yabanci firmalarca imal edilmekte ya da
yabanci lisans altinda yerli olarak monte
edilmektedir. Bilgisayar sanayiinin en
hizli biiyiiyen kesiminin tiretim konusu-
nu olusturan mikrobilgisayarlar ise, Bre-
zilya’da, yalnizca yerli firmalarca imal
edilebilmektedir. Bazi minibilgisayarlar
ve ¢evre birimleri de yine yalnizca ulusal
firmalar tarafindan tasarimlanabilmekte
ve yapilabilmektedir.

Elektronik sanayiinin diger sektorlerinde
bu tiir sinirlamalar bulunmamakla bir-
likte, 6zellikle, telekomiinikasyon cihaz-
lar1 sanayiinde, yabanci sermaye ortak-
Iiklarinin bilesim tarziyla ilgili bazi si-
nirlamalara gidildigi bilinmektedir.

Hiikiimet Politikalar: ve Sonuclan

Brezilya bilgisayar sanayiinin geligimiy-
le ve bu daldaki sanayi yapistyla ilgili
olarak isaret edilen noktalardan da anla-
silabilecegi gibi, izlenen politika, belli
bilgisayar kategorilerinde (mikrobilga-
sayarlar ve bazi1 minibilgisayarlarda) ve
yazilimda, igte bir tasarim yetenegi ya-
ratabilmeyi odak noktas: olarak almis ve
bilgisayar sanayiindeki uygulama da bu-
na gore olmustur.

39

Telekomiinikasyon cihazlar sanayiinin
kurulus agamasinda yerli tasarim yete-
negi yaratilmasi konusuna stratejik bir
onem atfedilmemesi bu dalda biraz daha
farkh bir politika izlenmesi sonucunu
dogurmus; ama, yine de, temeldeki mo-
tivasyon, yerli girisimcilerin bu sektore
de girmelerini saglamak ve belli bir yerli
teknoloji yetenegi yaratmak oldugu igin,
bu daldaki yabanci sermaye yatirimla-
rinda da belli sinirlamalara gidilmistir.
Omegin, yabanci yatinmcilar igin, go-
gunluk sermayesine sahip bulunsalar bi-
le, belli hallerde oy hakki iistiinliiklerini
yerli ortaklarina devretmeleri kosulu
konmustur (Bkz. Mody, A., 1989).

Telekomiinikasyon sektoriindeki devlet
sirketi TELEBRAS’n, 1970'lerin sonla-
rinda, bir AR+GE merkezi (CPqD) olus-
turmasi, hiikiimetin, bu sektérde de belli
bir teknoloji yetenegi yaratma hedefinin
bir bagka gostergesidir (Bkz. Mody. A.,
1989).

Brezilya hiikiimetinin, ilgili yasa uyarin-
ca, genel olarak, “enformatik” mal ve
hizmetlerinde iiretim, igletme, pazarlama
ve ithalat1 diizenleyici bir politika izledi-
gi soylenebilir. Yerli sanayii korumaya
ve gelistirmeye yonelik bu politika gere-
gince, ithalatgilar, yabanci yatirnmcilar
ve yerli firmalar, aralarinda herhangi bir
fark gdzetilmeksizin denetlenebilmekte-
dir. Denetim, biiyiik 6lciide SEI ve bir
dereceye kadar da bagka hiikiimet or-
ganlan eliyle gergeklestirilmektedir.
SEI'nin baslica denetim mekanizmasi
ise, ithalat izinlerini, yatirim planlarimi
ve pazarlama isteklerini kabul ya da red-
detme konusundaki otoritesine dayan-
maktadir.

Soz konusu yasa, ayrica, yerli sanayi ile
ilgili olarak, finansal tesvik, AR+GE
destegi gibi tesvik unsurlarimi da iger-
mektedir. Ancak, bunlarin, genel mali
sikintilar nedeniyle ¢ok genis dlgiide uy-
gulandig1 sdylenemez. Yabanci sermaye
yatirimlarina kargi, sanayide var olan
giiclii direncin sonucu olarak, bu tiir ya-
tirimlar igin herhangi bir tesvik uygula-
masina gidilmedigini de, ayrica belirt-
mek gerekir.



Dig gozlemciler, uygulana gelen hiikii-
met poitikalarinin, Brezilya’da, elektro-
nik sanayiinde belli bir iiretim kapasite-
siyle birlikte belli bir teknoloji yetenegi
de yarattig1; ancak, bu sanayinin pek ¢ok
dalinin, sermaye yetersizligi; firma ve
iiretim kapasitesi bazinda gerceklestiri-
lemeyen 6l¢ek ekonomileri; sinai mali-
yetlerdeki yiikseklik; ve bir yaniletken-
ler sanayiinin kurulamamis olmas: gibi
nedenlerle, diinya pazarlarinda rekabet
edebilme yetenegini heniiz kazanamadi-
g1 goriigiindedirler. W

HINDISTAN DENEYIMI
I. Tarihsel Gelisme ve Sanayi Yapisi

Hindistan Elektronik Dairesi, dogrudan
Bagbakan’a bagh olarak 1970'te kuruldu.
Bu dairenin ve gesitli komitelerin ¢aba-
larina, i¢ pazarin korunmasi politikalari-
na ve AR+GE’nin hiikiimetce desteklen-
mesine ragmen, yerli elektronik sanayii
diinya capindaki teknolojik gelismelere
ayak uyduramadi. Bunun iizerine, Hin-
distan Hiikiimeti Yedinci Bes Yillik Plan
uygulamasiyla, pek ¢ok elektronik dona-
timindaki ithal kisitlamalarim kaldirarak
(1985) yeni bir arayis igine girdi.

Ne var ki, kisitlamalarin kaldinlmasin-
dan ti¢ y1l sonra, 1988-1991 Dis Ticaret
Rejimi’yle birlikte, minibilgisayarlarla,
anakugak bilgisayarlardan olusan iiriin
yelpazelerinin iist uclarinda yer alanlar
disinda kalan biitiin bilgisayarlar i¢in it-
hal kisitlamasina gidildi. Bu 6nlem, ki-

-sitlama konusu olan bilgisayarlarda, i¢’

talebi kargilayacak yeterlikte bir sanayi
kurulabildigi ve bu sanayii dis rekabete
kargi korumak gerektigi diisiincesiyle
alindi.

Hindistan’da, ilk sayisal bilgisayar, par-
calari ithal edilerek 1956'da monte edil-
di. Ik yerli bilgisayar ise, Hindistan Is-
tatistik Enstitiisti ve Jadavpur Universi-
tesi’nin igbirligiyle 1964'te imal edildi.
Ama, bilgisayar sanayiindeki gercek ati-
Iim, iki yabanci bilgisayar sirketinin
(IBM ve ICL) Hindistan’da yaptig1 yati-
rimla bagladi. Bundan bir siire sonra,
Hindistan Hiikiimeti’nin, sermaye devri
istemesi iizerine, bu lilkede imalat ve ta-
sarim tesisleri kurmus olan IBM iilkeyi

terketti (1979). Ama, Birlesik Krallik
koékenli ICL, hiikiimetle isbirligi yapma-
y1 kabul etti ve hisselerinin yiizde 60'tm
hiikiimete devretti.

Bugiin Hindistan bilgisayar sanayiinde
kiiciik ya da orta 6lgekli 50-60 firma bu-
lunmakta; ve bunlardan yabanci firma-
larla ortaklik kuran bir boliimii, onlarin
teknolojisini Hindistan pazarina uyarla-
ma yoniinde etkinlik gostermektedir.
Ancak pek cok bilgisayar firmasi, pazar-
da, kendilerine ozgii iiriinlerle belli bir
yer tutma arayisindadir.

Elektronik devre elemanlar1 sanayiinde,
izlenecek politikanin belirlenmesi 1981
yilinda oldu. Bu politika geregi, Hindis-
tan Hiikiimeti’nce 1983'te kurulan, Se-
miconductor Complex Ltd., bu alanda
iilkenin tek imalatgis1 konumundadir.
Ancak bu firma, bir Amerikan firmasin-
dan teknik yardim almakta, yaniletken
tasarimlarini da ayni firmadan (American
Microsystems Inc. of Santa Clara, CA.)
saglamaktadir. Semiconductor Complex
Ltd., tiiketici elektronigi i¢in yaniletken
iiretmekte, ancak kapasitesinin yaklasik
yiizde 50'sini kullanabilmektedir.

Elektronik Dairesi’nin, bilgisayar yazili-
mu geligtirmeye yonelik olarak, 1972'den
beri yiiriirlikte bulunan bir programi
vardir. Ancak, 1986 Aralik’inda yeni bir
yazilim politikas: yiiriirliige girinceye
kadar, yazilim sanayiinde tam bir gelis-
me saglanamadi. Yeni politikanin dort
birincil hedefi vardir: uluslararasi yazi-
Iim pazarinda daha biiyiik bir pazar pa-
yina sahip olmak; i¢ ve di pazarlarin her
ikisini de es zamanli olarak gelistirmek;
yeni yazilim firmalarinin ortaya ¢ikisini
kolaylagtirmak; ve iilkede bilgisayarlas-
may1 tesvik etmek. Bu yeni politika al-
tinda, Hindistan yazilim ihracatinda, y1l-
lik yiizde 100'e varan bir biiyiimeyi ger-
ceklestirme pesindedir.

Elektronik Dairesi biinyesinde yer alan,
Yazilim Geligtirme Ajansi, yazilim poli-
tikasim uygulamak, yazihm ihrag per-
formansimi izlemek ve yazilim sanayii-
nin i¢ ve dig pazarlara doniik olarak bii-
yiimesini tesvik etmekten sorumlu olan
baslica kurulustur.
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Hindistan telekomiinikasyon sanayii,
biiyiik 6lgiide devletin sahiplik ve dene-
timindedir. Lisans altinda imalat yapil-
maktadir. Hiikiimetin, son olarak Yedin-
ci Bes Yillik Plan cercevesinde oncelik
verdigi ve belli fonlarla destekledigi, et-
kin bir haberlesme sebekesi gelistirme
projesinin bu sektor i¢in 6nemli bir talep
yaratacagi kesindir.

Telekomiinikasyon donatimi ithalat,
Hiikiimet’in sik: denetimi altindadir;
stok ve satig i¢cin donatim ithaline izin
verilmemektedir.

Hiikiimetin Koydugu Hedefler

Hindistan’da elektronik sanayiinin bii-
yiimesi, biitiiniiyle hiikiimet destegi al-
tinda gerceklesmistir. Hindistan, elek-
tronik sektoriinde, dis rekabeti sinirlaya-
bilmek igin, bugiine kadar bilinen hemen
hemen her 6nleme bagvurmustur. Ya-
banci sermaye yatirimlarinda sinirlama,
iiretim Kkontrolii, yerli imalat¢ilara tam-
nan muafiyetler, ithalat kisitlamalari, ih-
racat tesvikleri, bagvurulan O6nlemler
arasindadir.

Kendine giivenmenin yerli teknoloji ge-
listirmeye de bagli oldugu inanci, hiikii-
metin AR+GE politikasinin temel moti-
vasyonunu olusturmustur. Bu politikanin
sonucu olarak, Hindistan bugiin, arastir-
ma enstitiilerinden olusan, esash bir tek-
noloji alt yapisina sanip bulunmaktadir.
Miihendislik ve Elektronik Arastirmalart
Merkez Enstitiisii ve Telekomiinikasyon
Aragtirma Merkezi gibi kuruluslarca yii-
riitiilen teknolojik gelistirme ¢aligmalar:
sonuglarinin iiriine  doniistiiriilmesine
ozel bir 6nem verilmektedir.

Hiikiimet Politikalarimn Sonuclar

Hiikiimet politikalarinin elektronik alt
sektorleri iizerindeki etkileri farkli ol-
mustur.

Yerli bilgisayar sanayiini kurmaya yo-
nelki politikalarda, alinan sonuglarin ba-
sartli olmadigi goriilmektedir. Gelinen
noktada yapilabilen sey yalnizca bilgisa-
yar montajidir.

Telekomiinikasyon sanayiinde de belli
sorunlar vardir. Bu sanayiinin teknoloji
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diizeyini yiikseltme noktasinda basarih
olunamamugtir.

Elektronik devre elemanlar1 sanayiinde
de biiyiik bir gelisme sansmnin olmadig:
kanis1 yaygindir.

Ama, biitiin gostergeler yazilim konu-
sunda bagarili sonuglar alindigini goster-
mektedir. Hindistan’da gelistirilen ve ih-
ra¢ edilen yazilim degerinin giderek de
artacagi tahmin edilmektedir.

IV. Gelecege Yonelik Gelisme ve

Egilimler

Hindistan pazarinin muazzam potansi-
yeli ve Hindistan’in sahip bulundugu
kalifiye iscilerin sayisal biiyiikligii, as-
linda, elektronik sanayiine yapilacak ya-
tirimlarn gekici kilmaktadir. Bunun 6ne-
minin farkinda olan hiikiimet, uygun po-
litikalar saptayabilir ve bunlar1 hayata
gecirebilirse, elektronik sanayiinde hizli
bir gelisme beklenebilir. Bunun en azin-
dan, teknolojik alt yapist hazirdir. Hin-
distan, ¢ogu, dis iilkelerde en son tekno-
lojilerin kullanildig: ortamlarda yetismis,
elektronik teknisyenleri, miithendisleri ve
bilgisayar operatorlerinden olusan mu-
azzam bir kadroya sahiptir. Pek ¢ok
Hintli, iilkedeki beyin gégiiniin ciddi bir
sorun oldugu goriisiindedir ve bu gocii
durdurmak igin hiikiimetin bir seyler
yapmasi gerektigi kanisindadir. W

SINGAPUR DENEYIMI

Singapur gibi bir kent devletteki gelismelerin
higbir iilke igin 6rnek olusturamayacag ileri
siiriilebilir. Bu dogrudur da. Ancak, kiigiik bir
iilke, bir kent-devlet de olsa, Singapur elektronik
sanayiinde saglanan basaridaki yapisal orgiiyii
ve bunun ardindaki kent-devletsel/"ulusal” po-
litikay1 bilmekte yarar olabilir. Onun ig¢indir ki
bu iilke de irdeleme kapsamina alinmustir.

I. Tarihsel Gelisme
Singapur’da elektronik sanayii,
1960'larin  sonuyla 1970'lerin basinda,
TV cihazlan, transistorler, basit tiimlesik
devreler ve tiiketici elektronigi iriinleri
montajina yonelik ABD yatinmlariyla
bagladi. Gelismenin ikinci evresinde
(1975-85), tiiketici elektronigi, pasif
devre elemanlart (kapasitorler, baglant:
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direng elemanlar vb.), baski devre kart-
lart iizerinde odaklanildig1 ve endiistriyel
elektronikte hizli bir gelisme kaydedildi-
§i gozlendi.

Gelinen Asama

Singapur elektronik sanayii, bugiin,
emek yogun montaj sanayiinden, iiriin
miihendisligi ve otomatik montaj, tiim-
lesik devre tasarimi, wafer iiretimi ve
iiriin geligtirmeye dogru basanl bir iler-
leme gostermis durumdadir. Bugiin bu
sanayi, yerli olarak gelistirilmis audio
cihazlan iiretmekte; yariiletkenler ve ha-
berlesme cihazlan iiretiminde yiiksek
otomasyonun gegerli oldugu montaj ve
deneme hatlariyla, bu iiretimi destekle-
yen, gelismis bir altyapiya sahip bulun-
maktadir. Yiizey montaj teknolojisinin
kullanim: Singapur elektronik sanayiinin
egemen oldugu alanlardan biridir ve ay-
rica yiiksek yogunluklu disk siiriiciiler,
yiiksek ¢oziiliimlii grafik denetleyiciler,
Cin dilinde kullanilabilen sozciik iglem-
ciler ile dinamik rasgele erisimli bellek
yongalar1 ve cokkatl baski devre kartlart
gibi devre elemanlar iiretimi de bu sa-
nayinin yetenekleri i¢indedir.

Sanayi Yapisi

Elektronik, Singapur’un birincil sanayii-
dir ve toplam sanayi iretiminin (1987
rakamlarina gore) yiizde 35'ini temsil et-
mektedir. Amerikan ve Japon kokenli
cokuluslu sirketlerin egemen bulundugu
bu sanayide 84.000 is¢i (toplam sanayi

“istihdamanin yiizde 31'i) caligmaktadir.
" Yine 1987 rakamlarina gore, 7,5 milyar

$’lik toplam elektronik iiretiminin 7,4
milyar $’lik boliimi ihrag edilmektedir
(toplam ihracatin yiizde 401). Isaret
edilmesi gereken bir 6nemli nokta, s6z
konusu cokuluslu sirketlerin, Singa-
pur’dan bugiin, imalatin 6tesinde, pazar-
lama, finansman, hizmet ve destek ve
ayrica iiriin tasarimi ve liriin gelistirme
i¢in de yararlaniyor olmalaridir.

Hiikiimetin Koydugu Hedefler

1986'da, hiikiimet, ihracata yonelik, giic-
li bir enformasyon sanayii gelistirebil-
mek; ve enformasyon teknolojisini eko-
nominin biitiin etkinlik alanlarina yaya-
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rak, biitiin sektérlerde prodiiktiviteyi ve
rekabet edebilme yetenegini yiikseltebil-
mek i¢in, Ulusal Enformasyon Teknolo-
jisi Plan1 adiyla anilan bir plan yayimla-
di. Bu plamn icerdi§i, yeni projelerin
gergeklestirilebilmesi igin, Ulusal Bilgi-
sayar Kurulu ile Ekonomik Geligme Ku-
rulu gorevli kilind1.

Hiikiimet Politikalan

Singapur hiikiimeti, genel olarak, yabanci
sermaye yatinmlarim 6zendirici bir poli-
tika izlemekte; ayrica, bu yatinmlan
imalatin 6tesinde, baska yetenek alanla-
rina, ornegin, iirlin tasarimi ve iriin ge-
listirme alanlarina da yoneltebilmek igin
ozel bir dikkat gostermektedir. Bu bag-
lamda, AR+GE programlarim destekle-
yen hiikiimet, bunun altyapisini olustura-
bilmek i¢in, 6rnegin, 1981-83 yillan ara-
sinda, bilgisayar egitimine yonelik ii¢
enstitii agilmasini saglamistir: Sistem Bi-
limi Enstitiisii, Japonya-Singapur Yazi-
lim Teknolojisi Ensitiisii ve Bilgisayar
Cahigmalant Merkezi. Ulusal Bilgisayar
Kurulu da 1986'da, yazilim miihendisligi,
iletisim teknolojisi ve bilgi sistemleri
iizerinde calismak iizere Enformasyon
Teknolojisi Enstitiisti’nii kurmustur. Hii-
kiimet ayrica, Uriin Gelistirme Yardim
Programi’yla Yazilim Gelistirme Yardim
Programi’n1 uygulamaya koymustur.

Hiikiimet Politikalarimin Sonuglan ve
Gelecege Yonelik Gelismeler

Hiikiimetce uygulanan, elektronik sana-
yiini geligtirme politikalarinin, bugiin,
biitiin alanlarda hedefine ulastig1 soyle-
nemez. Ornegin, enformasyon sanayii,
diinya pazarlarinda, tam bir rekabet iis-
tiinliigiine heniiz kavusabilmis degildir.
Endiistriyel elektronik ve elektronik
devre elemanlan sanayilerinde de belli
alanlarda emek yogun liretim egemendir
ve heniiz teknoloji yogun iiretime geci-
lememistir. Ama oyle goziikmektedir ki,
yiiksek teknoloji iiriinleri imaline 6nem
veren hiikiimet, elektronik sanayii yati-
rimlarini tegvik etmeye devam edecek
ve Singapur elektronik sanayiinde goz-
lenen biiyiime, diinya konjonktiiriine de
bagh olarak, hizli ya da yavas, ama sii-
recekti. W



BES ULKENIN ELEKTRONIKTEKI
-VEBU CERCEVEDE
ENFORMASYON SANAYILERI VE
TEKNOLOJISINDEKI-
DENEYIMLERI UZERINE GENEL
DEGERLENDIRME

G. Kore, Tayvan, Brezilya, Hindistan ve Sin-
gapur’un elektronik alanindaki atihmlarinda iz-
ledikleri politikalar ve aldiklar1 sonuglar agisin-
dan, genel bir degerlendirme yapmak miimkiin-
diir. Bu yapildiginda, Yeni Sanayilesen Ulkeler
ortak paydasinda birlesen bu iilkeler grubunun,
elektronikteki bagari ya da basarisizliklarinda,
baz1 ortak noktalar bulundugu goriilecektir.

Hemen vurgulamak gerekir ki, bu iilkelerin,
caga damgasini vuran bir sanayi ve teknoloji
alaninda atihm yapmalari; en azindan bunu de-
nemeye karar vermis olmalar bile, bagh bagma
bir bagaridir. Bu ortak basariy1 hazirlayan kosul-
lar ise, artik biliniyor:

- Uzun dénemli ve ulusal bir teknoekonomi
politikasinin varlig,

- Diinya teknolojisinin kokten ve hizla de-
gistigi bir dsnemde, bu degisimi yaratan
jenerik teknolojilar alaninda belli bir liret-
kenlik yetenegi kazanma arayi§ ve karar-
liligy,

- Ekonomilerin uluslararasilasmasi siireci-
nin ulusal motiflerle oriildiigiiniin kavran-
masl,

- Ayni siireg baglaminda olusan uluslararasi
sinai iiretim bandinda etkin bir rol ve ya-
ratilan degerlerden anlaml bir pay alabil-
menin, ancak, imalat becerisinin Gtesine
gecmekle; tasannm ve AR+GE yetenegi
kazanmakla miimkiin olacaginin anlasil-
masi; ve bu noktada devlete diisen roliin
iyi kavranmasi,

- Kisacasi, ¢agin sanayi “konsept”nin kav-
ranmasi ve bunun gereginin yapilmasi...

Siralanan bu ortak noktalar, daha ¢ok kalkis
ve bu atilimi siirdiirmek i¢in gerekli olan mo-
mentumu saglamigtir. Ondan Gte, uygulamada
elbette 6nemli farkliliklar olmus ve farkli basan
grafikleri ortaya ¢cikmustir. Gelinen noktada, ge-
riye doniip bakildiginda, belli iilkelerin, 6rnegin
G. Kore ve Tayvan’in, basar1 grafiginin digerle-
rininkine gore daha yiiksek olmasmin nedenleri
de agikga goriilebilmektedir.
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Uygulamada bagarili sonu¢ alma nedenlerin-
den birinin, hem genig bir iiriin spektrumu seg-
mek hem de belli iiriinler bazinda 6lgek ekono-
milerini gerceklestirmek oldugu sdylenebilir
(Bkz. Mody, A., 1989). Genis iiriin spektrumu,
genis bir teknoloji spektrumunu da kapsamak
anlamina geldigi icin, bu, belli bir istiinliik -en
azindan, diinya pazarlarinda rekabet iistiinliigii
kazanmak i¢in kullanilabilecek bir potansiyel-
saglamaktadir. Genis iiriin spektrumu ayrica,
diinya pazarlarindaki belirsizliklere ya da tikan-
malara kars1 cesitli segenekleri elde bulundura-
bilme olanagini vermekte; bu esneklik de bir re-
kabet iistiinliigii olarak degerlendirilebilmekte-
dir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, elektronik sa-
nayiinin kendi alt sektorleri arasinda, son derece
stk1 bag iligkileri -girdi/cikt iligkileri- vardir.
Genig iriin spektrumu, hemen hemen biitiin
elektronik alt sektorleri igin belli bir i¢ talep
hacminin -belli bir i¢ pazarin- yaratilmasi anla-
mina da gelmektedir. Bu i¢ pazar, dis pazarlar-
daki tikanmalara karsi, ihracata yonelik sanayi-
lerin ayakta kalabilmelerinin giivencesini olug-
turmaktadir.

Belli iiriinler bazinda 6lgek ekonomilerini
gerceklestirmis olmak ise, ¢ok agik olarak gorii-
lebilecegi gibi, bu ekonomilerin sagladig: reka-
bet iistiinliigiinden yararlanma olanagint ver-
mektedir. Olgek ekonomilerinin iiretim kapasi-
teleri kadar, firma olgegi bazinda da gergekles-
mesinin olaganiistii bir 6nemi vardir. Ciinki,
belli iiriin cesitleri, egyanin tabiat1 geregi, ¢cok
biiyiik ¢apta yatinmlar yapilmasim gerektirir.
Biiyiik yatirim harcamalar: ancak biiyiik olgekli
firmalar tarafindan gerceklestirilebilir. Ayrica,
iiretimi ve diinya olgeginde rekabeti siirdiirebil-
menin olmazsa olmaz kosulu olan AR+GE har-
camalarini, belli bir hacmin iistiinde, ancak, bii-
yiik firmalar kargilayabilir.

Elektronigin belli alt sektorlerinde, 6rnegin
yazilimda, kiiciik ve orta olgekli firmalar icin
genig bir yasam alammn bulunduguna iligkin
saptamalar, firma Glgekleri konusunda bir ge-
nellemeye yol agmamalidir. Bes iilke pratigi de
gostermektedir ki, kiigiik ve orta 6lgekli firmalar,
ancak biiyiik 6lgekli firmalarin olusturdugu ve
egemen oldugu bir sistem icinde ve bu sistemle
biitiinlesebildikleri Slgiide is gorebilmektedirler.
Yeni Sanayilesen Ulkeler’in bagli bulundugu
diinya sisteminin bugiinkii gercegi budur.



G. Kore ve Tayvan’in genis bir iiriin spektru-
mu ile gerekli noktalarda 6l¢ek ekonomilerini
gerceklestirmede gosterdikleri basanya kargihik,
Brezilya olsun, Hindistan olsun, elektronik sa-
nayilerini kurarken, bunlarin ulusal diizeydeki i¢
dengelerini gergeklegtirebilmis degillerdir. Bu
iki iilkenin belli alt sektorlere, digerlerinden ba-
gimsiz olarak 6ncelik ve agirlik vermeleri (Bre-
zilya i¢in bilgisayar; Hindistan igin yazilim sa-
nayileri), bu sektorlerde 6nemsenmesi gereken
bir bagan elde etmelerini saglamistir; ama, bu
bagarinin kaliciligim, siirekliligini, giivence alti-
na alabilmis degillerdir. Ornegin, Brezilya, bil-
gisayar ve telekomiinikasyon sanayilerini des-
tekleyecek, yazilim ve elektronik devre eleman-
lar1 sanayilerini; Hindistan ise, yazilim i¢in igte
bir talep yaratacak diger alt sektorlerini, elektro-
nik sanayiini bir biitiin olarak ele almadiklar
i¢in, zamaninda ve olmasi gereken bir diizeyde
gelistirememisler ve bu durum gelecege yonelik
riskler yaratmgtir. Yine bu iki tilke, ayn1 biitiin-
selligi gozetmedikleri igin, sonradan yoneldikle-
ri alt sektorlerde, 6lgek ekonomilerini gercek-
lestirememisler; bu da, en azindan, diinya pazar-
larinda rekabet edebilmelerini 6nleyen, yiiksek
sinai maliyetlerin olugmasina yol agmustir.

Oysa G. Kore ve ardindan Tayvan, bugiin,
elektronik sanayiinde, bastan beri izledikleri,
olabildigince biitiinsel yaklasimlarinin olumlu
sonuglanni gérmektedirler.

Yine uygulamada goriilmiistiir ki, teknoloji
alt yapisin1 daha iyi gelistirebilenler, sonugta da
daha basarili olmuglardir. G. Kore ve Tayvan’in
daha bagarili sonuglar almalarinda, egitim, aras-
tirma-gelistirme alt yapisina verdikleri 6nemin
biiyiik pay1 vardir. Bununla ilgili olarak, her iki
iilkenin de, AR+GE harcamalarinin iistesinden
gelebilecek, dev Olcekte firmalar ortaya ¢ikma-
sina olanak tanimalarinin, son derece isabetli bir
politikanin iiriinii oldugunu kabul etmek gerekir.
(Elbette, bu dev olgekteki firmalarn, iiretim ka-
pasitesi ve iiriin bazinda da, dl¢ek ekenomilerini
gerceklestirebilmek gibi, son derece 6nemli bir
tistiinliikleri olduguna, tekrar isaret etmekte ya-
rar vardir.)

Ozetle soylemek gerekirse, daha genis bir
iiriin yelpazesinde tasarim ve yaraticilik yetenegi
kazanma agisindan ilerde olanlar, daha yiiksek
bagarilar elde etme olanagina da sahip olmuslar-
dir.

Hiikiimetlerin nyguladiklan destek politika-
larinin kapsamu ve etkinlik diizeyi de, alinan so-
nuglar iizerinde belirleyici olmustur. Ancak, bu-
rada iki 6nemli nokta dikkati cekmektedir: Bi-
rincisi, genel olarak ekonominin -6zel olarak
teknoekonominin- gereklerini ve nesnel kuralla-
rim 6n planda g6z 6niinde tutmayan, tek yonlii
hiikiimet destekleri, umulan sonucu hi¢bir zaman
yaratmamigtir. Ornegin, yabanci rekabetine
karsgl, ithalat kisitlamalar yoluyla, yerli sana-
yii korumaya yonelik politikalar, yerli
AR+GE’nin gelismesini, 6lcek ekonomilerinin
gerceklesmesini ve i¢ pazarin dengeli bir bi-
cimde biiyiimesini tesvik edici politikalarla
desteklenmedikge basarih olamamgtir. Ikin-
cisi, hiikiimetce saglanan destegin sonuglar, fir-
malar 6zelinde siki bir bigimde izlenmedigi; sag-
lanan destegin, bu destegin verilmesindeki
amaglar dogrultusunda ve verimli bir bicimde
kullanilip kullanilmadigini etkin bir bigimde de-
netleyecek mekanizmalar gelistirilemedigi siire-
ce, konulan sektorel ve makro hedeflere ulagil-
mas1 da miimkiin olmamastir.

Kisacasi, soz konusu bes iilkenin deneyimiyle
de, bir kez daha goriilmiistiir ki; hiikiimet / devlet
destegi, yonlendirici/diizenleyici hiikiimet poli-
tikalar1 olmadan, sanayilesme siirecine sonradan
giren iilkelerin kendi sanayilerini kurabilmeleri
- sanayilesebilmeleri - olanaksizdir. Ama, bu
destek, uzun donemli stratejik bir yaklagim -
uzun donemli bir teknoekonomi politikasi- cer-
cevesinde formiile edilmedigi; degisen kosullara
gore zamaninda uyarlanmadig1 ve etkin bir de-
netim mekanizmas: kurulamadig takdirde, so-
nug yine degismemektedir.

Bes iilkenin deneyimleri ile ilgili olarak,
elektronik sanayii genelinde yapilan biitiin bu
degerlendirmeler, bu irdelemenin konusunu
olusturan enformasyon sanayileri i¢in de, elbette
gecerlidir. Ama, bu sanayilerin, ¢cagimiza 6zgii
olaganiistii 6nemleri, bunlar iizerinde daha bii-
yiik bir dikkatle durulmas: geregini de birlikte
getirmektedir. Bu sanayiler, yalmizca elektronik
sanayiinin diger alt sektorleri i¢in degil, mal ve
hizmet iireten biitiin sanayiler i¢in de lokomotif
sektor iglevi gérmektedir. Bu kritik noktay1 goz
oniinde tutan bir perspektifle elektronik sanayii-
ne yaklagan iilkelerin, yalnizca elektronikte de-
gil, ekonominin bagka alanlarinda da basarili
sonuglar aldiklan, bilinen bir gergektir. Belki,
Brezilya bu stratejik noktay: ilk kavrayanlardan



biridir, ama, bagarabilmenin yolu, bu &nemle
birlikte, ekonominin higbir alt sektoriiniin diger-
lerinden soyutlanarak gelistirilemeyeceginin;
gelistirilse bile bunun uzun omiirlii olamayaca-
ginin kavranmasindan gegmektedir.

“Basta da vurgulandig: gibi, Yeni Sanayile-
sen Ulkeler deneyiminden ¢ikarilan bu sonuglar,
Tiirkiye, bugiin elektronik ya da bir bagka yiik-
sek teknoloji alaninda atilim yapma karari alirsa,
aynen uygulanmasi gereken noktalarmus gibi al-
gilanmamalidir. Sergilenen modeller, her seyden
once, farkl cografya, farkh kiiltiir, farkh siyasi-
ekonomik yapi, farkli zaman ve farkli diinya
konjonktiiriinde kurulmus modellerdir. Ama yi-
ne de, bu modellerde, Tiirkiye igin salt elektro-
nikte degil, bagka jenerik teknolojiler alanlarinda
da (s6z gelimi gelecegin jenerik teknolojisi olan
genetik miihendisliginde) gecerli olabilecek
onemli ipuglar1 yakalamak miimkiindiir.

“En 6nemli ipucu ise, bu modellerin Tiirkiye
gibi bir iilkenin de sigramada bulunabilecegine
iligkin bir karine olusturmalanidir. Bu karine,
kanimizca heniiz zaman agimina ugramamis gi-
bidir.” (MMO. 1991) W

BOLUM I VE II ICIN
OKUMA PARCASI 1
G. Kore’nin Teknoloji Politikast Uzerine(®)

Kore’nin uyguladig teknoloji politikasint iki
gelisme agamasina aywabiliriz. Ilk agama
1960'larin ortalarindan 1980'e kadar olan do-
nemi, ikincisi, 1980'leri kapsar. Ilk asamanin
birincil hedefi diinya teknolojisinin edinilmesi ve
bunu kullanmada yetkinlesmek iken, ikincisinde
ana hedef, Kore’nin kendi AR+GE kapasitesini
gelistirmek olmugtur. Iki asama arasindaki temel
fark, onceliklerin yer degistirmis olmasidur.

Kore hiikiimeti, yabanci teknolojinin hangi
yoldan elde edilecegi konusunda son derece
dikkatli davranmigtir. Hiikiimet, lisans alimlarin
tesvik ederken, dogrudan yabanci sermaye yati-
nimlarina karst goz korkutucu bir tutum izlemeysi,
politikasinin ana ekseni haline getirmigtir. Li-
sans alimlan, hem teknoloji transferinin daha
etkin bir aract hem de iiretim iizerindeki ulusal

(*) U.S. Congress, Office of Technology Assessment,
Competing Economies: America, Europe, and the
Pacific Rim, OTA-ITE 498 (Washington, DC: U.S.
Government Printing Office, October 1991), sayfa
311-14'ten kisaltilarak ¢evrilmistir.
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denetimi daha az sulandiran bir yol olarak go-
rillmiigtiir. Lisanslar hiikiimetce siizgecten geci-
rilmis ve alim, sanayiden, iiniversite ve devlet
laboratuvarlarindan gelen temsilcilerden olusan
danisma komitelerince yiiriitiilmiistiir. Tek alict
olmaktan kaynaklanan pazarlik giicleriyle, bu
komiteler, Kore firmalarimin kendi hesaplarina
saglayabileceklerinden daha iyi kogsullarda li-
sans satin alabilmiglerdir.

Lisans anlagsmalarinin hemen hemen Yyiizde
80", Japon ve Amerikan firmalariyladir.
1962'den 1985'e kadar alinan lisanslarin yiizde
55'inin kaynag Japonya, yiizde 23'niin ise ABD
olarak goriilmektedir. Ama ABD, “royalty”
oddemelerinden daha biiyiik bir pay almistir. Ja-
ponlarin yiizde 30'luk payina karsiik ABD’nin
yiizde 42'lik bir pay almis olmast, Kore’nin, daha
sofistike ve daha biiyiik olgekli teknolojileri
ABD’den aldigint gostermektedir.

Teknoloji politikasimin ilk asamasinda Ko-
re’nin kendi AR+GE kapasitesini gelistirmesi
ikincil hedefti. Bununla birlikte, hiikiimet, Ko-
re’nin AR+GE kapasitesini artirma yoniindeki
uzun donemli cabalar: ¢ok daha erken baglattt.
1966'da, kamuya ait bir sinai AR+GE laboratu-
variyla birlikte Kore Bilim ve Teknoloji Enstitii-
sii (KIST) kuruldu; bunu 1967'de de, Bilim ve
Teknoloji Bakanligi’min kurulusu izledi.

Kore teknoloji simirina yaklastik¢a, daha
yiiksek bir teknoloji yetenegi iiretmenin onemi
vurgulanarak, baslangigtaki onceliklerin sirast
degistirildi. Teknoloji politikasiin 1980'lerde
baglayan bu ikinci asamasinda, hiikiimet, “ulu-
sal yenilenme sistemi” kurma yolundaki ¢abala-
riyogunlastirdi. AR+GE etkinliginin daha biiyiik
bir boliimii ozel firmalara ya da konsorsiyumla-
ra birakildi; buna karsilik devletin arastirma
kuruluslar: bir yandan jenerik teknolojiler iize-
rinde odaklanirken bir yandan da bunlann iini-
versite aragtirma laboratuvarlar: ile sanayi
arasinda képrii kurma gorevlerine agirlik ka-
zandinldi. Ancak bu asamadadir ki, hiikiimetin
disanidan teknoloji transferini diizenleyen sinir-
lamalar: ("royalty”lerdeki limitler vb.), liberali-
zasyon yoniinde degigtirildi. '

Kore’nin AR+GE politikalarini planlama ve
uygulamadaki merkezi sistemi Japonya, Tayvan,
Fransa ve Almanya’ninkine benzer; ama, ABD
ve Birlesik Krallik'takinden farkhdir. Merkezi
sistem, ozgiil teknoloji ve iiriinlerin gelistirilmesi
ve ticarilestirilmesi konusunda, agik bir bicimde



tanimlanmus, uzun donemli bir strateji izlenme-
sine olanak tanimaktadir. Sistem, Bilim ve Tek-
noloji Bakanhgi'min yénetimi altindadir; baska
bakanhiklarin, sanayiden ve aragtirma enstitiile-
rinden temsilcilerin katiimiyla yiiriitiilen plan
uygulamalarinda orkestrasyon bu Bakanlik’ca
saglanmaktadir. Bilim ve teknoloji planlari yillik
ve bes ylik olarak yapimaktadir. 1969 ve
1986'da, kilit teknolojileri uzun donemli olarak
belirlemek ve Kore’nin bu teknolojilerdeki yete-
negini giiclendirmeye yonelik potansiyel sapta-
mast yapmak amaciyla, 15'er yililk planlar ya-
punmugstir. “2000 yil icin Uzun Donemli Tekno-
loji Tahmini” adiyla yayimlanan 1986 Plani, 8
alt grupta toplanan 500 kadar uzmanin 2 yillik
tartismast sonucu hazirlanmigtir.

Teknolojiyi yéneten kurumsal yapinin onemli
bir bilesenini devletin dokuz arastirma enstitiisii
olusturmaktadir. Bu enstitiiler konusunda, genel
bir fikir edinilebilmesi icin bunlardan dordiine
iliskin baz: bilgiler (1985 yili itibariyle) asagida
bir tablo halinde verilmigtir. 1980'lerde 6zel sir-
ketler kendi AR+GE birimlerini olusturdukga,
ulusal arastirma birimleri, uygulamali aragtir-
ma ve ticarilestirme ¢alismalarindan, genellikle
ozel firmalarla isbirligi halinde, daha temel tek-
noloji alanlarina dogru yonelmektedirler.

2000 yilini hedef alan 15 yillik Plan’da 25
etkinlik alani éncelikli alan olarak saptanmigtir.
Bunlardan bazilart lokomotif sektorlerle ilgili-
dir; bazlariysa, lokomotif sektérlerdeki biiyii-
meye katkida bulunduklar: icin oncelikli alanlar
arasina alimmugtir. Ik grup, bilgisayarlar, yazi-

Iim, yaniletkenler, telekomiinikasyon, biyomii-
hendislik ve ileri kimyayi; ikinci grup ise, tasa-
rim miihendisligi, yedek parca ve malzemeler,
makina otomasyonu, standartlar ve olgiileri ici-
ne almaktadur.

Bu planlarin hayata gecmesi icin, hiikiimet,
insangiicii gelistirme, finansman ve vergi tegvik-
leri, ve teknoloji transferiyle ilgili olanlar da
icinde olmak iizere bir dizi politika uygulamak-
tadir. Miihendislik ve bilim egitimiyle ilgili yat:-
rimlara hiikiimetin ayirdigy kaynaklar dev ol-
cektedir. Bu sayede, miihendislik ve bilim égre-
nimindeki kayith kisi sayist 1980'de 303.202
iken, 1986'da, 1,6 katlik bir artimla, 494.925'e
yiikselmigstir. Yiizlerce égrenci, kamunun aras-
tirma enstitiilerinde, ozel girketlerin sagladig
burslarla egitim gormektedirler. Bu égrenciler
mezuniyet sonrasinda, normal olarak, kendileri-
ne burs vermis olan sirketlerde ise baslamakta ve
boylece, 6zel sirketlerdeki arastirmacilarla ka-
mu enstitiileri arasindaki diyalogun siirekliligini
saglayan bir taban olusmaktadir.

Hiikiimet ayrica iilke disindaki doktora son-
rast calismalar icin de burs vermektedir. 1981-
1985 arasinda 2222 bilim adami ve miihendis
daha ileri diizeyde ¢alismalar yapmalar: ya da is
deneyimi kazanmalart icin iilke disina gonderil-
migtir. Diger bir programla da, iilke disinda ¢a-
lisan Koreli bilim adamlar: ve miihendisler ara-
sinda bir iletisim ag olusturulmugtur. Yakin za-
mana kadar, dis iilkelerde okuyup oralarda ka-
lan Koreliler, “beyin kaybt” sayilirken, kurulan
bu sistem sonucu, bugiin artik, Kore ekonomisini

KORE’NIiN BASTA GELEN DEVLET ARASTIRMA ENSTITULERI
(1985 Yih itibariyle)(*)

Enstitii Adt Aragtirma Alani Harcamalar (milyon $) Kadro

Kore Ileri Bilim ve Teknoloji

Enstitiisii (KAIST) Cesitli disiplinler 102 1628

Elektronik ve Telekomiinikasyon Yarn iletkenler,

Aragtirma Enstitiisii (ETRI) bilgisayarlar, 40 1210
telekomiinikasyon

Kore Ileri Enerji Aragtirmalari

Enstitiisii (KAERI) Atom enerjisi 31 934

Kore Makinalar ve Metaller Enstitiisii Makinalar, metaller,

(KIMM) gemi yapimi 21 745

(*)  Askeri laboratuvarlar haric.

Not:

1988'de KAIST’in 293'ii doktora, 636's1 master dereceli 1429 elemam vardi; KETRI (ETRI adi altinda

birlesen iki enstitiiden biri) ise, 47'si doktora 8401 master dereceli 1258 elemana sahipti.
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olumlu yonde etkileyen, zihinsel bir sermaye ya
da "beyin bankast” olarak goriilmektedirler.

Hiikiimet, izledigi finansman politikasiyla,
elektronik, makina miihendisligi, kimya, enerji
ve biyo-miihendislik alanlariyla ilgili AR+GE
projelerine dogrudan destek saglamaktadur.
1986'da 660 projeye toplam 56 milyon $’lik
dogrudan destek verilmigtir (ozel firmalar da, bu
projelere, ayrica 21 milyon $’lik bir katkida bu-
lunmugslardir). Elektronik, makina ve tekstil ko-
nularindaki AR+GE yatirimlann desteklemek
iizere, ayrilan cegitli fonlardan borg verilebil-
mektedir. 1981-1985 arasinda, bu cercevede
toplam 100 milyon $ borg verilmistir.

Daha énemlisi, ticari bankalar da, kamudan
aldiklar: destekle, AR+GE igin kredi kolayliklart
saglayabilmektedirler. Ornegin, Kore Sanayi
Bankas: ve Kore Kiigiik ve Orta Olgekli Giri-
simler Bankast’min, AR+GE yatinimlar ve ig-
letmeye alma giderleri icin 1985'te, bu cercevede
agtiklart toplam kredi miktart 130 milyon $1
bulmugstur. Hiikiimet, risk sermayesi sirketleri
icin de destek saglamaktadir. Bu sirketlerde,
sermaye dogrudan kamuya ait olabildigi gibi,
kamu-ozel sektor ortakhigi da s6z konusu olabil-
mektedir.

1970'lerden bu yana, vergi kredi ve indirim-
leri, hiikiimetin AR+GE’yi tegvik icin kullandigi
bir arag olmugstur. Bu arag, vergi reformunun
yapuldigi 1981'den beri daha etkin bir bicimde
kullanilmaktadir. Bu uygulamanin bazi onemli
noktalar: gunlardir:

1. Teknoloji gelistirme ve insangiicii gelis-
tirme icin yapian harcamalarin yiizde
10'u gelir vergisinden diigiilebilmektedir.

2. AR+GE igin ayrilnug fonlar ihtiyata ali-
nabilmekte ve yiizde 1'ini ya da gelirin
yiizde 20'sini gecmemek lizere, vergiye ta-
bi gelirden diisiilebilmektedir. Yiiksek tek-
noloji sanayilerinde bu oranlar, sirastyla,
yiizde 1,5 ve yiizde 30 olmaktadur.

3. AR+GE sonuglarimin ticarilegtirilmesi
icin yapilan yatirimlarda, yatirim tutari-
nin yiizde 6's1 vergiden diigiilebilmekte ya
da bir segenek olarak, bu tutarin yiizde
50'si, ilk yil, amortisman olarak ayrilabil-
mektedir. Bu tiir yatinnmlarda yerli olarak
imal edilmis makina donatim kullanilmus-
sa, yatirim tutarinin yiizde 10'u vergiden
diistilebilmektedir.
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Japon modelini izleyen hiikiimet, ozel firma-
lararasi aragtirma kuruluglarina da destek ver-
mektedir. 1985'te, 286 firmay: icine alan, boylesi
23 kurulus vardi ve bunlarin da yiizde 70'i yal-
nizca elektronik alaninda arastirma yapmaktay-
du.

Hiikiimet, ayrica, sanayinin yeniden yapilan-
masimi da gozetmektedir. Ornegin, hiikiimet,
Kore’nin énde gelen ihrag sanayii olan tekstil ve
konfeksiyona, iiretim yontemlerini gelistirmeleri
ve iiriin tasarimiyla kaliteye onem vererek pazar
paylanimi yukariya cekebilmeleri icin yardimct
olmaktadir. Tekstil fabrikalarimin modernizas-
yonu igin bor¢ para saglamak iizere 1981'de ku-
rulan Tekstil Modernizasyon Fonu’nun 1985'te
sermayesi 30 milyon $’di. Hiikiimet, Kore Ileri
Bilim ve Teknoloji Enstitiisii (KAIST) araciligry-
la tekstil sektoriindeki AR+GE’yi desteklemekte,
ayni amagla Kore Tekstil Sanayileri Federasyo-
nu'na katkida bulunmakta ve vergi muafiyeti ta-
nimaktadir. M

BOLUM I VE II ICIN
OKUMA PARCASI 11

Fransa’da Elektronik Sanayiine Yonelik
Hiikiimet Politikalar: (*)

II. Diinya Savagsi’ndan bu yana, isbasina ge-
len Fransiz hiikiimetleri, Fransa’y: elektronikte,
bagimsiz bir diinya lideri yapma amacin giit-
miiglerdir. Yol gosterici bir plan anlayisi, bu
alandaki hiikiimet politikalarina egemen olmus-
tur. Telekomiinikasyon ve bilgisayar sektorlerine
verilen énem, plan hedefleri arasinda, bu iki sek-
tore oncelik kazandirmis; ancak son zamanlarda
elektronik devre elemanlanina da -"Plan Com-
posant” cercevesinde- ozel bir dikkat gostermeye
bagslanmigtir. Ne gariptir ki, tarihsel gelisme cer-
cevesinde en az ilgi gosterilen alan yazilim ol-
mugtur. Fransiz elektronik sanayii, hiikiimet ta-
rafindan hazirlanan -ama, baglayict nitelikte ol-
mayan- begs yillik planlarla yonlendirilmektedir.
Hiikiimet bu planlari, sanayi ve sendikalar kesi-
minden gelen temsilcilere ve baska hiikiimet or-
ganlarina danigarak hazirlamaktadur.

Fransiz hiikiimeti, elektronik sektoriindeki,
ulusallaghrimis  sirketler araciligiyla, sanayi
planlamasindaki roliinii genisletmistir. Bu biiyiik

(*) U.S. Department of Commerce, Int. Trade Adm.,
1990, The Competitive Status of the US Elektronics
Sector’den kisaltilarak cevrilmistir.



sirketler, elektronik sanayiindeki biiyiime ve
modernizasyonun motor giicii olarak goriilmek-
te, ayrica, hiikiimet, bu sirketlerden ulusal pazar
denetim altinda tutabilmenin bir araci olarak
yararlanmaktadir.

Elektronik sanayiinin gelistirilebilmesine yo-
nelik hiikiimet politikalarinda agirlik kazanan
noktalar asagida 6zetlenmektedir:

Ithalatta Kisutlamalar: Ithalat giimriik tari-
feleriyle degil, bagka engeller araciligiyla kisit-
lanabilmektedir. En ¢ok bas vurulan tarife-dist
engel, mal girislerindeki sertifikasyon ve test is-
tekleridir.

Yabanci Sermaye Yatiimlar: Uzerindeki Is-
tekler: Bazi yiiksek teknoloji sektorlerindeki ya-
banci sermaye yatinmlari, hiikiimetin iznine
bagh oldugu igin, hiikiimet, elektronik sanayiine
olan yabanc: sermaye akisint yonlendirebilmek-
tedir. Yabanci sermaye ortakliklarinda yabanci-
lara ait paylanin azinlikta kalmas: istenmektedir.
Yabanci yatirimlar, yerli sanayinin korunmast ve
yabanci teknoloji temini kogullarina baglanabil-
mektedir.

Hiikiimetin AR+GE’ye Sagladig1 Destek:
Hiikiimetin AR+GE igin yaptigi biiyiik olcekli
harcamalar ve ulusallastirilmis bankalanin kay-
naklar: iizerindeki yol gosterici denetimi, elek-
tronik sanayiine destek saglayici yonde islemek-
tedir. Hem yerli hem de yabanc: yatirimcilarin
AR+GE yatinmlan, cesitli fonlardan saglanan
desteklerle tesvik edilmektedir. Gegmigte bilgi-
sayar ve telekomiinikasyon sektorleri en ¢ok
AR+GE destegi alan sektorler olmugstur. Bugiin,
yerli ve yabanct, biitiin elektronik devre elemani
yapimcilari, hiikiimetten AR+GE destegi alabil-
mektedirler.

Hiikiimetge Izlenen Satinalma Politikast:
Hiikiimetge agilan ihalelerde yerli iireticilere ta-
nminan oncelikler ve ihaleyle ilgili enformasyona
ulasmadaki zorluklar, yabanci firmalann teklif
vermesini, “Herkes icin Bilgisayar” programin-
da oldugu gibi, son derece gii¢ bir is haline ge-
tirmektedir. Fransa’min telekomiinikasyon sek-
toriindeki en ileri teknoloji diizeyi ve bu sektor-
deki iiretimde olgcek ekonomilerinin gerceklesti-
rilebilmis olmas:, hiikiimetin izledigi bu satinal-
ma politikasinin sonucudur.

Vergi Politikasy: Fransiz vergi politikasi, he-
def alinan sanayilerdeki yatirimlar tesvik ede-
cek bigimde diizenlenmigtir. Belli yatirim harca-
malari icin hizlandirilmis amortismanlar, sirket
birlesmelerinde uygulanan ozel vergi rejimleri,
yeni kurulan sirketlere taninan vergi istisnalart,
sirketlerin AR+GE harcamalarindaki artiglarin
yiizde 25'ine egit tutarda vergi kredileri, soz ko-
nusu vergi politikasina iliskin bazi uygulama
ornekleridir.

Entellektiiel Miilkiyet Haklari: 1986 tarihli
Telif Haklar: Yasasi, bilgisayar yazilimina 25 yil
siireyle telif haklarinda koruma ve ticaret ser-
bestisi tanimaktadir.

Hiikiimetin Elektronik Sektoriindeki Inisi-
yatifleri: Bilindigi gibi, Avrupa iilkeleri, EURE-
KA ve ESPRIT gibi programlarla, Avrupa elek-
tronik sanayiini uluslararasi alanda rekabet
edebilir hale getirme ¢abasindadirlar ve Fransa
her iki programa da katilmaktadir. Devletin ce-
sitli AR+GE kuruluglari, telekomiinikasyonla il-
gili programlarda yer almaktadirlar: PTT arag-
tirma merkezi, CNET, temel arastirma, uygula-
mali aragtirma ve gelistirme lizerinde onemle
durmaktadir. Bilgisayar Sektorii Enformasyon
Sistemleri Arastrma Ajansi, INRIA, plot proje-
ler iizerinde ¢alismak iizere, sanayi sirketlerini,
iiniversiteleri ve CNRS (devletin, elektronik sek-
toriinde yer alan bir baska arastirma merkezi)
elemanlarini bir araya getirmektedir.

Posta ve Telekomiinikasyon Yasasi: Bu ya-
saya gore Fransa’daki tesis ve sebekelerde kul-
lanilacak  biitiin  telekomiinikasyon donatimi,
PTT isleriyle gorevli Devlet bakanhigi’min onay-
ladigy tipten olmak zorundadir. Fransiz mali
donatima yiiksek oncelik verilmistir. Ikinci on-
celik Ortak Pazar iiriinlerindedir. Ancak, yerli
yapum bir benzeri yoksa ya da yabanci imalatgi-
lar s6z konusu donatimy Fransa’da da iiretmeyi
kabul etmislerse yabanct donatim kullamimina
izin verilmektedir.

Tahditli Sektorler: Pek ¢ok telekomiinikas-
yon iiriiniinde, drnegin sebeke donatiminda, PTT
alimlar: tahditlidir. France Telecom ihaleleri,
Fransiz imalatgilan: disina kapalhidr. Ancak sa-
tinalma konusu iiriin Fransa’da iiretilmiyorsa ya
da kalite diigiikliigii acik¢ca kanitlanmissa Fransa
disindan alima gidilmektedir. W



BOLUM IIT

Sanayilesme / Teknolojiye
Yetisme Sorunu ve Tiirkiye

Buraya kadar olan boliimlerde, Ingiliz Sanayi
Devrimi’nden bu yana, sanayilesme ve teknolo-
jiye yetisme sorunu s6z konusu oldugunda, ka-
pitalizmin diinya sistemine dahil iilkelerin nasil
bir yol izledikleri, 6rnekleriyle anlatitmaya ¢ali-
sildi. Aym sistemin bir parcasi olan Tiirkiye
benzer sorun baglaminda nasil bir yol izlemistir;
bu konuya da yakindan bakmak ilging olacaktr.

Bilindigi gibi, Tiirkiye, “Gelismekte olan iil-
keler” icinde, bilim ve teknolojiye erisim ve sa-
nayilesme konusunda nispeten erken harekete
gecmis olanlardan biridir.

SANAYILESME HAREKETININ
BASLANGICI:
1930'lu Yillar

Tiirkiye’de sanayilesme hareketi 1930'larda
devletin ekonomiye miidahalesiyle baslamig ve
sanayii kurma gorevini devlet iistlenmistir. Bu-
nun i¢in biri 1934'te, 6teki 1939'da uygulamaya
konulmak iizere beser yillik iki plan hazirlanmas,
bunlardan birincisi bagariyla uygulanms, ikin-
cisini uygulama olanagi bulunamamustir.

Birinci Sanayi Plani’nda, 1930'lu yillarin ba-
sinda, Tiirkiye’nin yillik ithalatinin deger olarak,
yaklagik yiizde 45'ini olusturan ana mal grupla-
rinin yurti¢inde tiretilmesi amaglanmig ve

* dokuma,

e kagt,

e cam ve seramik

* kimya ("gazyag1”

fosfat)

ve

e maden (demir/celik, somikok, komiir tii-

revleri, bakir, kiikiirt)
sanayilerinin kurulmasi 6ngoriilmiis, daha sonra
bunlara ¢imento sanayii de eklenmistir (Ticaret
Bakanhig, 1973).

, klor, sudkostik, siiper-
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Plan’da ayrica,

 elektrifikasyon ¢aligmalarina baglaniimasi

ve EIEI’nin kurulmast,

e altin ve petrol aranmast ve MTA’nin ku-

rulmasz,

e jeoloji 6gretimine baglanmasi1 ve jeolog

yetigtirilmesi ve

¢ teknik ogretimin gelistirilmesi
de onerilmektedir.

Plan hedeflerinin gergeklesmesine, demiryo-
lu ulagimina yonelik biiyiik caph bir altyap: ya-
tinminin gerceklesmesi eglik etmigtir.

Ancak, sinai tesisleri kuranlar “anahtar tesli-
mi” esasina gore, yabanci firmalardir. Tiirkiye,
bu dénemde, sinai tesilerin nasil igletilebilecegi-
ni 6grenme asamasindadir; isletme el kitaplar,
yardimci teknik dokiimanlar Tiirkce’ye aktaril-
maktadir, bir teknik ceviri ¢ag1 acilmugtir ve do-
gal olarak, yatinm yapilan alanlara yonelik mii-
hendislik hizmetlerini iiretmektén uzak bir nok-
tada bulunulmaktadr.

Ama unutulmamahdir ki, EIEI ve MTA gibi
iki 6nemli miihendislik kurulugu bu dénemde
dogmus ve bu iki kurumun, Tiirkiye’de nispeten
giiclii miihendislik alanlarnin ortaya ¢cikmasinda
biiyiikk katkilari olmugtur. Tiirkiye’de sanayi
miihendisligi pratiginin geligmesi agisindan birer
okul gérevi géren ve genel miihendislik biriki-
minde 6nemli bir paya sahip bulunan ii¢ kurum:
Siimerbank, Etibank ve Tiirkiye Seker Fabrika-
lar1 A.S. de 1930'Iu yillarn tirtiniidiir.

SANAYILESMEDE iKINCI EVRE:
1950-60 Donemi

1950-60 doneminin karakteristigi, alt yapi
yatinmlarinda yogunlagma, sinai yatirimlarda
genigleme, modern girdi ve makina kullaniminda
yayginlagma ve hizh sehirlesmedir.



1960 sonrasindaki geligmeler agisindan be-
lirleyici etkileri olan 1950-60 déneminde,
- alt yap1 yatinnmlan cergevesinde,
» genis bir karayolu sebekesi kurulmug());
yol yapim ve bakimi makinelestirilmis,
e liman ve hava alanlan insa edilmisg,

» Tiirkiye’deki ilk yeralt: akaryakit boru
hatt: insaatina baslanmus,

e barajlar, hidroelektrik santrallar, termik
santrallar kurulmus, havai hatlar désen-
m1§ (2),
* sulama kanallar: gelistirilmis ve hububat
silolar1 inga edilmistir.
- sinai yatinmlar ¢ergevesinde,

« seker, tekstil maddeleri ve ¢imento iire-
timinde yurtici talebi karsilayacak bir
diizeye ulagilmg 3),

¢ et kombinalar kurulmaya baslanmus,

» gida maddeleri iiretiminde fabrika olge-
ginde iiretim agirhk kazanmaya basla-
mis,’

* azotlu giibreler iireten bir kimyasal giib-
re fabrikasi ile petrol rafinerilerinin ku-
rulusuna gegilmis 4):

* demir-gelik iiriinleri iiretiminde artig
saglanmig ©),

(1) 1950 yilinda 47.100 km olan devlet ve il yollart 1960'ta
61.500 km’ye ulagmistir (Birinci Bes Yilhk Kalkinma
Plami, 1963-67)

(2) 1950'de 407.781 Kw olan kurulu gig
1.272.432 Kw’ye ¢ikmigtir. (DIE, 1973)

(3) 1953-56 arasinda isletmeye acilan 11 seker fabrikasty-
la 1953 6ncesinde 3500 ton/giin olan pancar isieme ka-
pasitesi 1956'da 17.000 ton/giin’e ¢ikmigtir. Pamuk ip-
ligi sanayiinde 1949 yilinda 266.528 olan i§ sayisi,
1960'ta 761.120'ye ¢ikmug; pamuklu dokuma sanayiin-
deki tezgah sayis1 ise, aym yillar arasinda 5519'dan
15.820'ye cikmustir. (Sanayi ve Teknoloji Bakanhg,
1973) Cimento sanayiinde 1950'de 395.000 ton/yil olan
cimento Uretimi, kurulan 8 fabrikayla, 1960'ta
2.038.000 ton/y1l’a ¢ikmustir. (Birinci Bes Yilhk Kal-
kinma Plam, 1963-67)

1955'de isletmeye alinan, 330.000 ton/yil kapasiteli bir
rafineri (Batman) diginda, dénem sonuna dogru kurul-
maya baglanan, 1 milyon ton/y1l ham petrol igleme ka-
pasiteli bir rafineri (IPRAS) 1961'de, 2.900.000 ton/yil
kapasiteli bir diger rafineri de (ATAS) 1962'de islet-
meye gecmistir. (Sanayi ve Teknoloji Bakanhg,
1973)

1950'de 102.000 ton/y1l olan demir-gelik triinleri tireti-
mi 1960'ta 309.771 ton/yil’a ¢ikmugtir. (Celebi, I.,
1978)

1960'ta

“4

~

&

~
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e ham petrol, tas komiird, linyit, kok,
krom, demir ve bakir iiretiminde ilerle-
meler kaydedilmig (1),

¢ (donem sonuna dogru da) madeni esya
sanayiinde belli girigsimler ortaya ¢ik-
mis; traktor ve karayolu tagiti montaji
yapan tesisler kurulmaya baglanmustir.

- 1950-60 doneminin iigiincii 6nemli karak-
teristigi olan, modern girdi ve makina kul-
laniminin yayginlagmasi gergevesinde, or-
negin,

e iiretimde ve yatinm alanlarinda makina
kullanimi artmusg (fabrika sayisinda artis;
yol yapim ve bakimindaki makinelesme,
tarim alaninda traktor (@) ve biger déver
sayisindaki ciddi artig vb.),

« iiretimde, ozellikle de tarimda, modern
girdilerin kullanimi da artmugtir (tarim-
da, tarim koruma ilaci, kimyasal giibre
kullaniminin artmasi vb.)

1950-60 donemi, gergeklestirilen bu altyap:
ve sanayi yatinmlari, modemn girdi ve makine
kullanimindaki genislemelerle 6nemli bir bilgi
ve deneyim birikimine yol agmis, ¢ok sayida in-
san sanayi ve teknoloji pratigiyle temasa gelmis,
bu pratigin icine girmistir. Miihendislik meslegi
bir itibar meslegi haline gelmis, miihendislik
egitimine olan talep hizla yiikselmistir. 1960
sonrasinda kurulan ve genisleyen Tiirkiye sana-
yiinin teknik kadrolar biiyiik ol¢iide bu donem-
de yetigmisgtir.

1950-60 donemi, uygulanan ekonomi ve sa-
nayilesme politikalariyla da daha sonraki do-
nemleri etkilemis, bu déneme egemen olan ter-
cihler daha sonraki donemlerde de, 6nemli 6l¢ii-
de gecerli olmustur. Birinci Sanayi Plani’nin
hayata gecirildigi 1933-39 doneminin aksine,
1950-60 doneminde, devletin ekonomik faali-
yet alanlarindaki varhg daraltilmak; sinai
yatinmlarda 6zel sektore agirhk kazandirl-
mak, alt yap1 yatinmlarinda miiteahhitlik, mii-
hendislik hizmetleri yine 6zel sektor kurulusla-
rina yaptirilmak istenmis ve bunun i¢in gerekli

(1) Ham petrol tiretimi 1955'te 178.596 ton/y1l iken 1960'ta
375.172 ton/yila (TPAO, 1966); tas komiirii iretimi,
1950'de 2.832.200 ton/y1l iken 1960'ta 3.653.000 ton/
yil’a, linyit tiretimi aym dénemde 1.214.500 ton/yi1l’dan
3.866.700 ton/yila, demir iiretimi 233.600 ton/yil’dan
797.300 ton/yil’a gikmustir. (DIE, 1973)

(2) 1950'de traktdr sayist 16.585 iken bu sayr 1955'te
40.282'ye ulagmagtir. (Sanayi ve Teknoloji Bakanhg,
1973)



maddi zemin hazirlanmigtir. Dig sermayeye
acilma da bu donemin ekonomi ve sanayi politi-
kalar1 arasinda 6nemli bir agirhiga sahiptir.

Ancak yapilmak istenenin tam aksine, 6zel
sektor kuruluglarinin ya da kisilerin ellerindeki
sermaye, teknolojik bilgi ve deneyim birikiminin
yetersizligi nedeniyle, kamu sektorii de bu do-
nemden genisleyerek-giiclenerek ¢ikmstir. Alt-
yapt yatinmlanni, devlet, biitiiniiyle kendisi
yaptirmak zorunda kalmis; ¢ogu kez altyap: ya-
tinmlarina iligkin on etiitlerle birlikte, belli mii-
hendislik, kontrolluk hizmetlerini de kendisi
iistlenmis, dahasi bazi altyapi yatirimlariny, fiziki
olarak da kendi teknik elemanlan ve kendi teknik
olanaklariyla gerceklestirmistir (tipik ornek: yol
yapimt). Altyapi yatirimlar bir yana, devlet sinai
iiretim alanlarinda, hatta genellikle tiiketim mal-
lar1 iireten imalat sanayii alt sektorlerinde bile
biiyiik bir etkinlik kazanmistir. Sanayi yatirim-
larinin biiyiik ¢ogunlugu “Iktisadi Devlet Te-
sekkiilleri” (1) ya da bunlarin ortak olduklar gir-
ketler eliyle gerceklestirilmistir.

(1) 1950-60 doneminde, altyap: ve sanayi yatinmlarinda
ve dogrudan ekonomik faaliyet alanlarinda rol alan ka-
mu kuruluglan ve/veya “KIT”ler igin kisa bir tarihge:
“TCK 1950'de, DSI 1953'te kuruldu. 1950-60 déne-
minde, elektrik santrallarinin yaptirilmasini 1935'te ku-
rulmus olan ETIBANK iistlendi. ETIBANK’a danisg-
manhg1 yine 1935'te kurulmus olan EIEI iistlendi. Ma-
den arama, jeolojik-jeofizik etiitler konusunda etkin
kurulug, o da 1935'te kurulmus olan MTA idi. TPAO,
1954'te kuruldu. 1950-60 déneminde yapimi tamamla-
nan 11 seker fabrikasindan 5'i 1934'te kurulmus olan
Tiirkiye Seker Fab. A.S.’nin, 6's1 ortak oldugu, 6zel sir-
ketlerindi; ancak bu son 6 fabrikanin biitiin kurulus hiz-
metlerini, 6zellikle de yerli miihendislik hizmetlerini,
bu “KIT” uistlenmisti. 1933'te kurulmus olan Siimer-
bank 1950-60 déneminde 9 tekstil fabrikasinin kurulu-
sunu gerceklestirdi; bunlardan dordii kendisinin, begi
ortak oldugu o6zel sirketlerindi. Stimerbank aymi dé-
nemde kendisine ait bir porselen sofra egyas: fabrikasi
ile ortak oldugu sirketlere ait iki valeks ve bir lif levha
fabrikasinin kurulusunu da gergeklestirdi. Siimer-
bank’ca gerceklestirilen ve 1939'da isletmeye agilmig
olan, Tiirkiye’nin ilk demir-gelik kompleksi (Karabiik
Demir-Celik) ile 1936'da isletmeye agilmis olan ilk
odun seliilozu ve kagit iiretim kompleksi 1950-60 do-
neminde Siimerbank’tan aynlarak bagimsiz birer KIT
haline (TDCI ve SEKA) getirildi. ’
MKE 1950'de; Tiirkiye Cimento Sanayii T.A.S.
1953'te; Azot Sanayii A.S. 1953'te; Et ve Balik kurumu
1952'de; Yem Sanayii A.S. 1956'da; Denizcilik Bankas:
1951'de kuruldu. TCDD ve PTT 1953'te KIT haline ge-
tirildi. 1944'te kurulmug olan TZDK 1950-60 donemin-
de 6nemli gelisme gosterdi. Bu tabloya ayni dénemin
etkin kuruluslarindan Tekel Genel Miidiirliigii’ nii, Pet-
rol Ofisi’ni, Tannm Bakanhgina bagh kuruluglar ve Or-
man Genel Miidirliigii’nii de katmak gerekir.
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Bu fiili durum, bir baska deyisle, 6zel sektorii
giiclendirici politikalarla birlikte paradoksal bi-
cimde biiyiiyen, genisleyen kamu sektorii, 1960
sonrasinin da somut gercegini olusturmustur.

Bu tabloya, donemin dordiincii karakteristigi
olan hizli sehirlesmenin yarattig1 belli miihen-
dislik-mimarlik hizmetleri talebini ve bu talebin
dogurdugu “kiiciik biiroculugun” -kiigiik mii-
hendislik - mimarlik biirolarinin- yiikselisini ek-
lemek gerekir. .

Ozetle séylemek gerekirse, 1950-60 dénemi,
sonraki doneme, egrisiyle dogrusuyla, ciddi bir
alt yap1 ve belli bir sanayi atithhmiyla birlikte,
miihendislik hizmetleri alaninda da giderek
yiikselen bir talep ve bu talebi karsilamaya yo-
nelmis ya da yonelebilecek olan teknik kadrolar
ve kurumsal olugumlarn da devretmistir.

SANAYiLESMEDE III. EVRE:
1960'hx ve 1970'li Yillar(*)

1950'li yillann ikinci yanisinda yaganan eko-
nomik sorunlar, ozelikle de doviz darbogazi,
1960 sonrasinin “Planli Kalkinma Modeli”ni
iiretti. Bu evrede hazirlanan beser yillik “Kal-
kinma Planlan”na egemen olan temel yaklagi-
min somuta yansimasi, 1960'hh yillarla 1970'li
yillarin ilk yarisim kapsayan yogun bir sanayi-
lesme hareketinin dogusu ve “ithalat ikamesi”
saglayan, ama, genellikle tiiketim mallariyla ara
mallar iireten bir sanayinin kurulmasi oldu (tii-
ketim mallan iiretimine yonelen daha ¢ok 6zel
sektor, ara mallan ve belli 6l¢iide yatirnm mallan
tiretimine yonelen de kamu sektorii kurulugla-
riydi1). Anilan yillarda, alt yap: yatirimlarinda da
belli bir gelisim ¢izgisi izlendi.

Onemli bir nokta, 1960'h ve 70'li yillardaki
sanayilesme hareketine paralel olarak, yine aym
donemde, yatirim alanlarina yénelik miihendis-
lik hizmetlerinin de igte iiretilebilmesi yoniinde,
hem hiikiimetlerden, hem de hiikiimet dis1 kuru-
luslardan kaynaklanan, belli ¢abalarin gosteril-
mis oldugudur. Bu ¢abalar sonunda, sinai tesis-
leri “anahtar teslimi” esasina gore, biitiiniiyle
yabanci firmalara ihale etme yontemi, giderek
yerini, miihendislik hizmetleri de i¢inde olmak
lizere, “yerli yapilabilecek olan her seyi yerli
olarak yapma” anlayigina birakti. Sinai tesislerle
ilgili formiilasyon suydu: (1) miihendislik hiz-
metleri bazinda disanidan yalnizca temel mii-

*) Sapayile§menin ilk iic evresi icin bkz., ESDA, 1989;
GOKER, A., 1989.



hendislik hizmetleri ya da know-how’1 almak;
detay miihendislik hizmetlerini yurt iginde yap-
mak; (2) makina-donatim satin alimi bazinda,
disanidan yalmzca Tiirkiye’de imali miimkiin
olmayan ana makineleri ve/veya proses makine-
lerini satin almak; diger makine ve donatimi ya-
“banci1 know-how alinan firmanin verilerine gore
yurt icinde imal ettirmek, ozellikle de yardimci
tesisleri yerli firmalara kurdurmak; (3) montaj ve
isletmeye alma asamasinda yabanci nezaretgi
getirtmek, ancak diger montaj hizmetlerini yerli
elemanlara yaptirmak; (4) insaat miihendisligi
alanma giren biitiin hizmetleri yurt icinden sag-
lamak; (5) proje yonetimini iistlenmek; (6) genel
olarak kontrolluk hizmetlerini istlenmek. Alt
yap1 yatinmlarinda (sehir alt yapilan dahil) ise
hedef, temel miihendislik hizmetlerini de iilke
icinde saglayabilmekti. Gergekten de 1970'lerin
sonlarina yaklagilirken biitiin yatirim alanlarin-
da, detay miihendislik hizmetlerinin cogunun, alt
yap1 yatinmlarinda da pek gok temel miihendis-
lik hizmetinin iilke i¢cinden karsilanabilecegi bir
agamaya ulagildi.
ﬁ‘/l‘g‘@k‘\é 70' yillarda, bilim ve teknoloji
konularinindg da, bes yillik kalkinma planlan
cercevesinde ele alinmaya calistldigina tamk
olunmaktadir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-67),
bilimsel arastirmanin 6neminin kavrandlglm ve
bu baglamda ciddi tedbirler almay1, siyasi ikti-
darin da kabul ettigini gosteren bir belgedir. Or-
negin, planda yer alan bu tedbirlerden birinde su
ongoriiliiyordu:

“Tabii bilimlerde temel ve uygulamali aras-

tirmalan tegkilatlandirmak, bunlar arasinda

igbirligini saglamak ve aragtirma yapmayi
tesvik etmek iizere bir Bilimsel ve Teknik

Arastirmalar Kurumu kurulacaktir. Bilimsel

ve Teknik Aragtirmalar Kurumu, aragtirma-

larin plan hedeflerini gerceklestirecek alanla-
ra yonelmesinde ve buna gore 6ncelik alma-
sinda yardimct olacaktir.” (Birinci Bes Yillik

Kalkinma Plani, 1963-67)

Bu kurum, gergekten de, kurulmus (1963) ve
kisa siirede iglerlik de kazanmugtir. (Daha sonraki
boliimlerde, 1980'lerin bilim ve teknoloji “politi-
ka”lar1 irdelenirken de goriilebilecegi gibi,
1960'lar Tiirkiye’sinde, planin 6ngordiigii bir bi-
lim kurumu hemen kurulup isletilebilirken -
boylesi bir duyarlilik gosterilebilirken- 1983'te
kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’na bir
tiirlii iglerlik kazandirnlamamstir. Bu, 1980'lerde
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gelinen nokta agisindan ilging bir gostergedir. Bu
konuya yeri geldiginde tekrar doniilecektir).

Daha sonraki plan dokiimanlarinda da (Ikinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin [1968 72] son
yillarina ait Y1llik Program’larda ve Ugiincii Beg
Yillik Kalkinma Plani’nda [1973-77]) teknolojik
gelisme ve teknoloji transferi konular: ele alin-
mig ve hatta Dordiincii Bes Yillikk Kalkinma
Planr’nda (1979-83) ilk kez, “teknoloji politika-
larr’ndan s6z edilmis, “teknoloji politikalarinin
sanayi, istihdam ve yatinm politikalariyla bir-
likte bir biitiin olarak ele alinmasi ve belli sek-
torlerin kendi teknolojilerini iiretecek bigimde
gelistirilmesi” 6ngoriilmiistiir. Aym planda ayri-
ca miihendislik ve 6zellike de “tasarim miihen-
disligi hizmetleri”nin organizasyonuna iligkin
tedbirlere de yer verilmistir.

Ancak, ongériilen biitiin bu tedbirlere rag-
men, 1970'lerin sonuna gelindiginde, heniiz, or-
tada, belirlenebilmis, ulusal bir bilim ve tekno-
loji politikast yoktur ama, bu yonde bir niyet ve
bu niyetin somut bir gostergesi olarak da, Birinci
Bes Yillik Plan donemiyle baslayan sanayi ha-
reketinin, yukarnida igaret edilen, belli ulusal
motifleri vardir. Yatirim mallar1 sanayileri de
icinde olmak iizere, ithal ikamesine ydnelik ola-
rak secilen sanayi dallarinda, belli bir imalat ka-
pasite ve yeteneginin gelistirilmesi hatta, hem
sanayi hem de altyap: yatinmlarma y6nelik baz
miihendislik hizmetlerini iilke iginde tiretme ka-
pasite ve yeteneginin yaratiimasi; ve bu baglam-
da, genel olarak, iilke icinde iiretilebilen biitiin
mal ve hizmet kategorilerindeki yurt ici talebin
yine yurt ici iiretimle kargilanmasi, s6z konusu
ulusal motiflerden bazilaridir.

1960’1 ve 70'li yallarin sanayi hareketini daha
iyi kavrayabilmek i¢in, o dénemde, sanayi ile il-
gili olarak uygulamaya konulan hiikiimet politi-
kalarina kisaca, ama daha yakindan bakmakta
yarar vardir.

1960-1980 DONEMINDE, SANAYI ILE
ILGILI HUKUMET POLITIKALARI

1960'tan 12 Eyliil 1980'e kadar olan donemde
sanayi(lesme) hareketinin, Ozel sektdr igin,
6zendirici-ydnlendirici-yol gosterici; kamu sek-
torii icinse emredici nitelikteki, Bes Yillik Kal-
kinma Planlan ve Yillik Programlar cergeve-
sinde ve genel olarak, merkezi bir plan anlayis ve
uygulamasi sonucu gelistigi soylenebilir.



’Sanayilegerek kalkinma ve planh kalkin- -

ma’dénemin temel tercihidir ve bu tercih iize-
rinde bir tiir, zzmnf (iistii ortiilii), ulusal mutaba-
kat saglanmig gibidir. Ama, “sanayilesme” de-
nilince ne anlagilmas: gerektigi tartigma konu-
sudur ve donemin hiikiimetleri, soldaki muhalif-
lerince, “disa bagiml bir montaj sanayii kurma”
politikas1 giitmekle suglanmakta; sanayilegme-
nin bu olmadig1 savunulmaktadir. Yatinm mal-
lar iireten sanayilere -miihendislik sanayilerine-
oncelik verilmesi gerektigi; bu olmadan ve iil-
kenin teknoloji iiretir hale gelmesinin &nemi
kavranip bunun geregi yapilmadan, genellikle
tiikketim mal1 iireten sanayileri kurmanin higbir
anlarm olmadig;; izlenen yolun iilkeyi disa ba-
gimliliktan kurtaramayacagi; tam aksine var olan
bagimlilig1 daha da perginleyecegi ileri siiriil-
mektedir. Bu “carpik sanayilesme”nin, tama-
men, iktisadi sistem konusunda yapilan siyasi bir
tercihten kaynaklandig1; devlet olanaklar: kulla-
mlarak 6zel sektoriin kayirilmak ve belli bir si1-
mfin ¢ikarlarnin toplumun genel ¢ikarlari is-
tiinde tutulmak istendigi, hiikiimetlere yoneltilen
elestirinin agirlik noktasini olusturmaktadir.

Aslinda, 6zel sektoriin ve kamu sektoriiniin
ekonomik faaliyet alanlarindaki agirhgi, farkhi
siyasi gevrelerin kendi i¢lerinde de siirekli tar-
tisma konusudur.

Biitiin bu tartigmalar bir yana, gercekten de,
donemin hiikiimetleri, siyasi, iktisadi, toplumsal
felsefeleri geregi, sanayi alaninda da, 6zel giri-
simcilikten yanadirlar. Elbette aralarinda ton
farklan vardir; ama, genel olarak soylemek ge-
rekirse, aradaki hiikiimet degisikliklerine rag-
men, donem boyunca, ana ¢izgileri pek fazla de-
gismeden kalan, Bes Yillik Kalkinma Planlar,
temelde “karma ekonomi’yi, Tiirkiye gercekle-
rinden kaynaklanan fiili bir durum olarak kabul
etmekte ve bu verili kosullarda, 6zel girisimciligi
one ¢ikarma, destekleme ve giiclendirme her
planin ana motifini olugturmaktadir.

Kisacasi, son ¢dziimlemede, kapitalist eko-
nomiden ve kapitalizmin diinya sistemi icinde
kalmaktan yana olan 1960-80 dénemi hiikiimet-
leri, benimsedikleri ulusal hedeflerin ve gercek-
ciligin geregi olarak, pratikte kamu girigimcili-
gini dislama noktasinda degildirler; tam aksine,
ideolojik sdylem diizeyinde kamu girigimciligine
en ¢ok karg1 ¢ikanlan bile, kamu kuruluslarint
ekonomik kalkinmanin ve ozel girisimciligi
giiclendirmenin bir araci olarak kullanma yanli-
sidirlar. Bagka bir deyisle, siibjektif niyetleri her
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ne olursa olsun, uygulamaya bakildiginda, o do-
nem hiikiimetlerinin izledikleri politikalarin, ob-
jektif olarak bu anlama geldigi soylenebilir. Bii-
tiin hiikiimetlerin “planh kalkinma” disiplinine
bagh kalmalari ve bu disipline gosterdikleri
uyum, bunun kanitidir.

Burada sozii edilen “Tiirkiye’nin gergegi”,
ozel sektoriin, heniiz, ulusal baglamda 6ngoriilen
“sanayilesme” hedefini tek basina, salt kendi ya-
tirim giiciine dayali olarak gergeklestirebilme du-
rumunda olmamasidir. Bu nedenle, plan hedefle-
rine ulasabilmek, kamu sektoriiniin sanayi ala-
nindaki varligini siirdiirmesini ve yeni yatirimlar
yapmasini gerekli kilmaktadir. Hatta, bir bakima,
ozel sektoriin baz1 sanayi dallarinda yatirim ya-
pabilmesi de kamunun yapacagi belli yatinmlara
baglidir. Ornegin, 1950'lerin doviz darbogazini
yasamig olan ve bunun bir daha yinelenmeyece-
ginin herhangi bir giivencesine de sahip bulun-
mayan, yatinm deneyim ve gii¢leri smirl giri-
simcilerden, ana girdi olarak kullanacaklar ara
mallarin, denetim altinda tutulabilir fiyatlarla yurt
icinden saglanabilecegi giivencesine sahip ol-
maksizin, belli sanayi dallarina yatirim yapmalari
beklenemezdi. Bunun igindir ki, kar oram diisiik,
ama biiyiik sabit sermaye yatirimlarini gerektiren
ve bu nedenle, dsnemin verili kosullarinda, zaten
ozel girigimciligin ilgi ve gii¢ alan1 diginda kalan,
ara mah sanayileri, biiyiik 6l¢iide, kamu sektorii-
niin -KIT’lerin- yatiim 6nceligine birakilmug;
hatta bundan da 6te, KIT ler, bu tiir yatirimlart
gerceklestirmekle dogrudan gorevli de kilinmis-
tir. Kimya, petro-kimya, demir-¢elik, demir digt
metaller, refrakter malzeme vb. alanlardaki KIT
yatirimlari bunun tipik 6rnekleridir.

Benzer bigimde, ekonominin sanayi digt sek-
torlerine temel girdi saglayan, bazi aramal sa-
nayileri de, yine, dénemin verili kosullarinda,
ozel sektoriin ilgi alam diginda kaldig, ya da bu
sanayilerdeki toplam yatirim talebini kargilamak
ozel sektoriin giiciinii agtig1 i¢in, 6nemli Slgiide,
KIT lerin yatinmina agik tutulmustur. Kimyasal
giibre ve gimento sanayilerindeki KIT yatinmla-
r1 da, bunun tipik 6rnekleridir.

Kamu sektériiniin yatinm alanlari, yalmzca,
bunlarla da simirlt degildir. Ozel sektdr igin hig
de ¢ekici olmayan, “gerice yoreler” ya da “kal-
kinmada oncelikli yoreler’deki sanayi yatirim-
lar1 da, zorunlu olarak, kamu sektoriince gergek-
lestirilecektir.

Ayrica istihdam sorununa acil ¢dziim arayig-
lary; “fabrika kurulmas1” yoniindeki yoresel/yerel



siyasi baskilara yine acil yanitlar getirme egilim-
leri de, kamu sektoriiniin, zaman zaman, dogru-
dan tiiketim mallan sanayilerine girmesi sonucu-
nu yaratacak; bir kez bu dallara girilince, zaman
icinde, bu tiir yatiimlar yapan K1T"lerden, bu ya-
tirimlarin, ekonomik olarak idame ettirilebilmesi
icin “tevsi ve 1slah" edilmesi yoniinde ve yine
ekonomik agidan reddi miimkiin olmayan talepler
gelecek ve bu talepler, kamu sektoriiniin hig ol-
mazsa o yonde biiyiimemesinden yana olan hii-
kiimetlerce kabul edilecektir. Dokuma-giyim,
ayakkabi, gida sanayilerindeki bazi KIT yatinm-
larinin bu tiirden oldugu séylenebilir.

Séziin kisast, ideoloji ile fiili uygulama ara-
sinda, goriiniirdeki bu geligkiyi, tipki 1950-60
aras1 donemde oldugu gibi, 1960-80 aras1 done-
min hiikiimetleri de yasayacaktir. 1960-80 arasi
dénemde, kamu sektoriiniin toplam imalat sana-
yii yatinmmlarindaki paymimn 6zel sektoriinkine
yakin olmast (Bkz. Tablo 7), bu geliskinin en
somut ifadesidir. Bu arada, enerji ve madencilik
sektorlerindeki yatirimlarla, altyap: yatinmlari-
nin (enerji dagitim, ulagtirma, haberlesme vb.)
yalmizca bu dénemde degil, biitiin bir Cumhuri-
yet tarihi boyunca, ¢ok biiyiik olgiide, kamu
sektoriince kargilamp gergeklestirildiginin altim
¢izmek gerekir.

Anilan donemi kapsayan Bes Yillik Planlarin,
ozel sektor icin 6zendirici, yonlendirici, yol
gosterici nitelikte olduguna, basta deginildi. Bu
galigmanin ana temas: agisindan, bunun aragla-
rin1 da kisaca irdelemekte yarar vardir. Bu arag-
lar, 1980 sonras1 politikalarindaki, ¢arpic fark-
lar1 da ortaya koyacaktir.

Bes Yillik Planlarin ve Yillik Programlarin
ozendirme-yonlendirme-yol gosterme araglari,
uygulanan tegvik tedbirleridir. Tegvik tedbirler,
o donem sanayi politikalarinin odak noktasidir.
Tesvik tedbirlerinin temelindeyse, devletin son
derece agik bir bicimde ortaya koyup uyguladig:
korumacilik politikas: yatmaktadir:

“... yeni dogan sanayiler, selektif bir glimriik
himayesine mazhar olup,dinamik bir karakter
tagiyacak olan bu himaye tedricen kaldirila-
caktir.” (Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
1963-1967., Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi
Odalar1 ve Ticaret Borsalan Birligi Baskist,
s. 494.)
Aslinda, koruma altina alinan, yalnizca “yeni
dogan sanayiler” degil, Tiirkiye sanayiinin ta-
mamudir:

“Tegvik uygulamalarinda, kurulmug veya

kurulacak sanayi ile 6zel sektor veya kamu

sektorii arasinda ayricalik gozetilmeyecek-
tir.” (Yeni Strateji ve Kalkinma Plani, Ugiin-

cii Beg Y11, 1973-1977, 5.900)

[thalat biitiiniiyle, hiikiimetin denetimi altin-
dadir. Hiikiimet kararnameleriyle belirlenip ilan
edilen “ithal rejimi”, biiyiik ol¢iide kota sistemine
dayalidir. Bu rejim, ig talebin yerli iiretimle kar-
silanabildigi mal gruplarinda ithalata izin verme-
mektedir. Sanayi yatinmlarinda bile, gerekli ya-
tirtm mallarini ithal edebilmek i¢in, Sanayi Ba-
kanligr’'ndan, bunlarin yerli olarak -istenen ev-
safta- imal edilmedigini gosteren bir belge
("Yerli Imal Durum Belgesi”) almak gereklidir.

Ilan edilen ithal rejimlerinin’ temel motivas-
yonu, elbette, dovizin kit kaynak olmasidir. D&-
viz tahsise tabidir; dolayisiyle, dovizin en gok
sarf edildigi ithalat alan1 hiikiimetin denetimi al-
tindadir. Ama bunun, pratikteki sonucu, yerli
sanayinin korunmas1 olmaktadir.

Korumacihgin, dogrudan sanayi alamindaki
yatirim agamastyla ilgili olan gergevesiyse, “tes-
vik tedbirleri”yle ¢izilmektedir.

Tesvik tedbirleri, sanayi yatirimlarmin genel
olarak tegvik edilmesinin/desteklenmesinin Ste-
sinde, sanayinin, plin hedefleri dogrultusunda
devletce yonlendirilebilmesi igin, bir arag olarak
da kullanilmaktadir:

"Ozel sektoriin  yatinmlan Kalkinma

Plan’min ekonomik ve sosyal ilkeleri ger-

cevesinde tegvik olunacaktir...

“Tesvik tedbirleri, ekonomik ve mali konu-
larda, genel nitelikteki veya belli sartlara uyan
hallerde &zel nitelikteki tesvik tedbirleriyle,
yatinm ve iiretimin Plan hedeflerine uygun
sekilde geligtirilmesine yoneltilmistir.
“Yatirim indirimi, ihracatta vergi iadesi, hiz-
landinlmig amortisman sistemleri ile giimriik
tarifelerini ayarlamak ve baz1 vergi ve resim-
leri taksite baglamak usulii, vergi hukuku-
muza ithal edilerek, Birinci Bes Yillik Plan
doneminde 6zel kesimin Plan hedeflerine
uygun faaliyetlerini tesvik yoniinden uygu-
lanmaya baslamstir.” (Kalkinma Plan, Ikin-
ci Bes Yil, 1968-1972., s. 116)

Igerikleri, uygulama alan ve bigimleri, donem
boyunca sik¢a degismekle birlikte, ana hatlan
pek degismeyen tesvik tedbirlerinin burada, ay-
rintilarina girilmeyecektir. Ancak, kapsamlari-
nin ne denli genis oldugunun animsanabilmesi



icin, uygulamaya konulduklan zamanlara, uy- -
gulamada birakildiklan siirelere, hangi sanayi
dallarin1 kapsadiklarina ve igeriklerine bakil-
maksizin, agagida, bir 6rnek olarak (Bkz. OKU-
MA PARCASI II) 1968 Yili Programi’nin
“Ozel Sektoriin Tegviki Politikas1” baghg: altin-
da icerdigi, sanayi yatinmlanyla ilgili tegvik
tedbirlerinden bir kesit sunulmustur.

OKUMA PARCASI IIT
1968 Yilh Programu (*)
Ozel Sektiriin Tegsviki Politikast
1. Kredi Alaminda Alinacak Tedbirler

(a)

(b)

(c)

Orta Vadeli Kredi Olanaklarimin
Genigsletilmesi:

Girisimcilerin orta vadeli kredi ihti-
yacinin karsilanmast icin banka sis-
temi icinde olanaklarin genisletilme-
si; bu gercevede, Merkez Bankasi’nin
smai yatirimlarla ilgili, orta vadeli
kredi islemlerine ait senetleri rees-
kont edebilmesi; Tiirkiye Sinai Kal-
kinma Bankast ve Sinai Yatinm ve
Kredi Bankasi’min orta vadeli kredi
kaynaklarinin takviyesi ongoriilmek-
tedir.

Selektif Kredi Uygulamasinin Gelis-
tirilmesi:

Kredi dagiliminin bolge ve sektorle-
rin ozelligine gore diizenlenmesi ve
actlacak kredilerde, yine ayni ozel-
likler goz oniinde tutularak, vade, fa-
iz, ozkaynak/kredi iliskisi yoniinden
fark taninmasina dayali selektif kredi
uygulamasinin gelistirilmesi ve bu
uygulama sonucu kredi veren kuru-
luslar iizerinde kalacak normal faizle
diisiik faiz farkinin tamanunt ve nihat
riskin yiizde 50'sini karsilamak ama-
ciyla Merkez Bankas: nezdinde fon
olusturulmasi ongoriilmektedir.

Isletme Rehni Sisteminin Kurulma-
su

Yatirim kredisi alirken, girisimcilerin
teminat gosterme konusunda kargi-
lagtiklar giicliikleri ortadan kaldir-
mak ve daha uygun kosullarla kredi-
lendirilmelerini saglamak icin islet-

(*) Bkz. 1968 Yih Program, S. 105-126.
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(d)

(e)

(2)

me rehni sisteminin kurulmasi ongo-
riilmektedir.

Yatiim Fonlanna Iliskin Yeni Dii-
zenlemeler:

Kurulus ve Yonetim  esaslan
28.7.1967 tarih, 933 sayih Yasanin
tamidir olanaklarla DPT’ce sapta-
nan ve genel ve katma biitgelerle dis
kaynaklardan tahsis olunan yatinm
fonlarimn girisimciler lehine yeniden
diizenlenmesi ongoriilmektedir.

Sanayici ve Ihracatct Senetlerine
Diisiik Faizle Reeskont Olanag:
Saglanmasu:

Belirlenen sanayi kollarinin gelisme-
sini hizlandirmaya yonelik olarak,
daha fazla ve daha ucuz kredi sagla-
nabilmesi icin, bu sanayi kollarina
Merkez Bankasi reeskontuna basg
vurma yoluyla verilecek kredilerde
diisiik faiz ve reeskont hadlerinin uy-
gulanmas: ongoriilmektedir.

Sinai Kalkmgna Bankalarninin Et-
kinliklerine Iliskin Yeni Diizenle-
meler:

Sanayie yatirim ve orta vadeli isletme
kredisi veren sinat kalkinma banka-
lanimin  (Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankasi ve Sinai Yatirim ve Kredi
Bankast) para kaynaklarinin takviye-
si ile kredilerinin pldn ve program
hedeflerine uygun bolge ve sektorlere
yoneltilmesi; ayrica, kiiciik olgekli
sanayii kredilendiren ve orta vadeli
yatirim kredisi vermeye bagslayan
Halk Bankas:’nin iistlendigi islevlere
uygun olarak yeniden orgiitlendiril-
mesi ongoriilmektedir.

Dis Kredi Kaynaklarindan .(')'zel
Sektore Yapilacak Tahsislerle Ilgili
Diizenlemeler:

Dis kredi kaynaklarina dayal olarak,
Tiirk Paras: karsiliklar ile kurulmug
fonlardan yararlandirilacak sanayi-
ler belirlenerek sektorel dagilim
saptanmakta; ayrica dis kaynaklar-
dan proje kredisi olarak saglanan
olanaklardan yararlanacak iiretim
alanlart ve yararlanma kogullan
gosterilmektedir.



2. Mali Tegvik Tedbirleri

(a)

(b)

Yatiimlar: ve Ihracati Gelistirme
Tesvik Biirosu ve Ilgili Diizenleme-
ler:

Yatinm projelerinin, bu konuda go-
revlendirilecek bir teknik komitece
degerlendirilmesinden sonra verile-
cek tek bir belge ile girisimcinin ce-
sitli kolayliklardan yararlanmasin
saglayacak diizenin kurulusunu on-
goren ve daha onceki yillik program-
larda yer alan tedbir, 933 Sayili Yasa
(1967) geregince, Yatinmlar: ve Ih-
racat Gelistirme ve Tesvik Biiro-
su’'nun kurulmasiyla gerceklesmistir.
1968 Programinda da, yonetimi (o
zamanlar) DPT’ye verilmis olan bu
Biiro’nun gorevleri agiklanmaktadir.

Bu gercevede, ornegin, baslica tesvik
tedbirlerinden olan,

- 202 Sayihh Yasa kapsamindaki,
yatirim indirimi uygulamasiyla,

- 474 Sayih Yasa kapsamindaki,
Giimriik Giris Tarife Cetveli’nin
degistirilmesi ve Giimriik’te ali-
nan vergi ve resimlerle bunlara
bagh diger vergi ve resimlerin ve
dahilde iiretilen mallardan ali-
nan istihsal vergisinin taksitlen-
dirilmesi uygulamalarinin,

Program’da tegviki ongoriilen sektor
ve iiretim kollariyla Plan ve Progra-
min Temel Hedefleri goz oniinde bu-
lundurularak bu Biiro’ ca yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir.

Yatinm Indirimi Uygulamas: ve In-
dirim Oranlar::

Kalkinma Planina ve Yillik Progra-
ma uygun yatinmlarda, yatinm tuta-
rinin saptanan indirim oramina kar-
sihk gelen boliimiiniin, isletmeye
gectikten sonra, vergiye esas kazang-
tan diisiilebilmesi yoniindeki bu uy-
gulamaya iliskin, indirim oranlan
verilmektedir. Bu oran, ornegin Plan
ve Programa uygun her tiir yatirimda
yiizde 30'dur. Eger yatirim, geri kal-
nugs bolge kapsamina giren illerdey-
se, oran yiizde 80'dir.

(c)

@

(e)

Vergi Indirim ve Bagisikhigt Uygu-
lamasi:

Ozel sektoriin tegviki amactyla vergi
konusunda yeni tedbirler getirilmekte
ve bu cercevede;

(1) Halka acik anonim girketlerin,
diger kurumlara kiyasla daha
diisiik oranda kurumlar vergisi
odemeleri,

(2) Gemi insa ve tamir igyerleri ile
yurt iginde insa ettirilen gemile-
rin amortisman oranlarinin yiik-
seltimesi (hizlandinilmis amortis-
man uygulanmasi),

(3) Bolgeler aras: gelismislik farkla-
rint azaltmak amacina yonelik
tedbirlerin uygulama alani ola-
rak segilen illerde yapilacak ya-
nrimlardan elde olunacak gelir-
lerin bes yil siire ile gelir ve ku-
rumlar vergisinden muaf tutul-
mast,

ongoriilmektedir.

Yatirnm Mallarninda ve Hammadde-
lerde Giimriik Bagisikligr ve Vergi
ladesi:

Yatirim mallarinda ve hammaddeler-
de Giimriik Vergisi ve Resimleri ile
ithalde alinan diger vergi ve resimler
toplaminda, kismi ya da tam bagisik-
lik saglanmas: ya da bu vergi ve re-
simler toplaminin kismen ya da ta-
manumin iadesi olanaklanindan ya-
rarlanacak sektorler ve uygulanacak
glimriik bagisiklik hadlerini gosteren
bir liste verilmekte ve bu uygulama-
nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nda
rekabet yetenegi olabilecek giicte bir
sanayinin kurulmasimi saglamaya
yonelik oldugu; bu amag gerceklesti-
ginde uygulamaya son verilecegi be-
lirtilmektedir.

Geri Kalmis Bolgeler I¢cin Ozel Re-
Jjim Uygulamasi:

Geri Kalmig Bolge tamumina giren il-
lerde ozel sektoriin yatirim yapmasini
tesvik amaciyla uygulanacak mali
tesvik tedbirleri, su bashklar altinda
toplanmaktadir.



(1) Yatirvm Indirimi:

Indirim orami yiizde 80 olarak

saptanmaktadir.

(2) Selektif Kredi Uygulamast:

(a) Faiz Farklilasmast:

Soz konusu illerdeki yatirim-
lar igin verilen kredilerde faiz
haddinin yiizde 2 diisiik olma-
st,

(b) Odemesiz Devre:

DPT’ce 933 Sayili Yasa sinir-
lar icinde kurulan fonlardan
kullandirilan kredilerin geri
oddenmesindeki “Odemesiz
devre” siiresinin soz konusu
illerde iki kat olmas:,

(c) Ozkaynak/Kredi Iliskisi:

S6z konusu illere yonelik kre-
dilerde yiizde 30 oOzkaynak-
yiizde 70 kredi oranlarinin
uygulanmasi,

(d) Giimriik Vergi ve Resimleri-
nin ve Dahilde Alinan Istih-
sal Vergilerinin Taksitlendi-
rilmesi:

Yatirim mallari ithalinde ali-
nan vergi ve resimler ile da-
hilde alinan istihsal vergileri-
nin taksitlendirilmesi konu-
sunda, séz konusu illerden
gelen taleplerin, odncelikle
kargsilanmasi,

ongoriilmektedir.

1968 Yili Programt’nin “Ozel Sektoriin Tes-
viki Politikas’” baghig1 altinda igerdigi, sanayi
yatinmlanyla ilgili tesvik tedbirlerinin (OKU-
MA PARCASI III olarak) sunulan kesiti, 1960-
1980 aras1 dénemde, sanayi yatirnmlarinin hangi
~ kapsamda, devletce desteklendigini gosteren,
carpici bir ornektir. Kaldi ki, aynt program, “Ih-
racati1 tesvik”, “Sanayi Bolgelerinde devletce
saglanacak, arazi istimlak ve altyap: kolaylikla-
r”, “Ozel sektoriin biiyiik projelere yonelmesini
tesvik ve bu amagla yatirnm kotalarindan, doviz
tahsisinden ve proje kredilerinden oncelikli ya-
rarlandirma”, “Ozel sektore teknik yardim” gibi,
yukarida deginilmeyen, bagka tedbirleri de iger-
mektedir.

Yukanida belirtildigi gibi, 1960-1980 arasi
donemde uygulamaya konulan tesvik tedbirle-
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riyle ilgili olarak burada verilen 1968 yilina ait
kesit, yalmzca bir ornektir ve gerek 1968 dnce-
sinde, gerekse sonrasindaki uygulamalarla bu
kesit arasinda belli farklarin oldugunu da hemen
belirtmek gerekir. Ancak, bu farklar, tegvik uy-
gulamasinin bu ornekle verilmeye ¢aligilan, ana
kategorilerini ve 6ziinii degistirecek tiirden fark-
lar degildir. Onun igin, verilen Grnekten hare-
ketle, 1960-1980 arasi dénemde, hiikiimetlerin
izledigi sanayi politikalarmin niteligi konusun-
da, baz1 genellemelere gidilebilir ve s6z konusu
tesvik tedbirlerinin, 6zellikle de ithal rejimi,
giimriik vergi, resim ve harglaryla ilgili diizen-
lemelerin, “serbest pazar ekonomisi” ya da ser-
best rekabet” kurallarini askiya almak anlamima
geldigi soylenebilir. “Sanayilesmek” igin, o d6-
nemde, boylesi bir politika izlenmis / izlenebil-
migtir. 1970'lerin sonunda, “Sanayilesme” ag1-
sindan gelinen nokta her ne ise, o noktaya da,
ancak bu uygulama sayesinde gelinebilmistir.
Gelinen bu nokta, elbette yeterli goriilmeyebilir;
Imalat Sanayii Alt sektorlerinde, 1950-1980 yil-
lar1 arasinda katma deger dagilimim gosteren
Tablo 8’den agikga goriilebilecegi gibi, gercek-
ten yeterli de degildir.

Tablodan izlenebilecegi gibi, 1960-1970 ara-
sindaki on yillik dénemde, imalat sanayii alt
sektorleri bilegiminde hizli bir degisim séz ko-
nusudur. imalat sanayiinde yaratilan toplam kat-
ma deger icinde, genellikle tiiketim mal1 lireten
sanayilerin pay1 diiserken, genellikle ara mah
iireten sanayilerin pay1 hizl bir arti§ gostermek-
te, hatta genellikle yatinm mali iireten sanayile-
rin payinda da bir artma goriilmektedir. Bu de-
gisim, sanayilesme yo6niinde bir atthim yapildig:-
nin en agik igaretidir. Ciinki, diinya pratigi gos-
termektedir ki, sanayilesme siirecinde, tiiketim
mal iireten sanayiler ilk gelisen sanayilerdir.
Ama, siirecin daha ileri agamalarinda tiiketim
mallart sanayileri, katma deger dagilimindaki
oransal agirliklarini kaybeder ve son asamada
oranlar tersine doner ve agirhik, yatinm mallar
iireten sanayilere geger (Bkz. Baysal, I. ve A.
Goker, 1972). Bu saptama agisindan bakildigin-
da, 1960-70 arasinda gézlenen hizli degisimin,
yukarida belirtildigi gibi, sanayilesme siirecinin
isareti oldugu rahatga sdylenebilir. Ama, 1970-
80 arasindaki degisime bakildiginda, bir yavas-
lama oldugu goriilmektedir. Sanayi, 1970'lerin
sonunda, adeta, gelisme siirecini tamamlayama-
dan, “gelismekte olan iilkelere” Ozgii yapist
icinde kilitlenmis gibidir. Ve bu kilitlenme, ger-



TABLO 7. IMALAT SANAYIiNDE PLANLI DONEMLERDE SABIT SERMAYE YATIRIMLARI

(1988 Fiyatlaryla)
(Milyon TL.)

Yillar Kamu Sektorii Degisim (%) Ozel Sektor Degisim (%) Toplam Degisim (%)
1963 369.711 - 1.623.560 - 1.993.271 -
1964 469.124 26.9 1.164.261 -28.3 1.633.386 -18.1
1965 448.146 -4.5 1.025.695 -11.9 1.473.841 -9.8
1966 637.746 423 1.203.112 17.3 1.840.858 249
1967 799.419 25.4 1.536.332 277, 2:335:7751 26.9
1968 1.058.088 324 1.842.226 19.9 2.900.314 242 °
1969 1.374.999 30.0 2.111.191 14.6 3.486.190 20.2
1970 1.482.959 79 2.358.035 11.7 3.840.993 10.2
1971 1.501.782 1.3 2.322.841 -1.5 3.824.623 -04
1972 2.152.149 433 2.861.760 232 5.013.889 31.1
1973 1.921.278 10.7 3.076.286 75 4.997.564 -0.33
1974 2.026.936 55 3.377.671 9.8 5.404.597 8.1
1975 3.559.343 75.6 3.962.134 17.3 7.521.478 39.2
1976 3.693.375 3.8 4.568.266 153 8.261.641 9.8
1977 3.864.318 4.6 4.604.344 0.8 8.468.662 2.5
1978 2.974.112 -23.0 4.157.270 9.7 7.131.381 -15.8
1979 3.616.469 21.6 2.834.830 -31.8 6.451.299 -9.5
1980 3.722.615 29 2.436.275 -14.1 6.158.889 -45
1981 3.292.347 -11.6 2.387.545 -2.0 5.679.892 -78
1982 2.638.760 -19.9 2.401.147 0.6 5.039.907 -11.3
1983 2.149.447 -18.5 2.407.173 1.0 4.556.619 -9.6
1984 1.781.325 -17.1 2.549.748 5.9 4.331.073 -49
1985 1.910.579 73 2.705.545 6.1 4.616.123 6.6
1986 1.532.570 -19.8 3.081.245 139 4.613.815 -0.1
1987 915.400 -40.3 2.953.100 4.2 3.868.500 -16.2
1988 677.900 -259 2.974.600 0.7 3.652.500 -5.6
1989 560.000 -17.4 2.829.500 -4.9 3.389.500 -12

Kaynak: 1SO, 1990.

TABLO 8. IMALAT SANAYIi ALT
SEKTORLERINDE KATMA DEGER DAGILIMI

(1968 Y1l Sabit Fiyatlaniyla) %

Sektorler 1950 1960 1970 1980

Genellikle tiikketim Mal1

Ureten Sektorler 657 618 470 454
Genellikle Ara Mal1
Ureten Sektorler 189 235 340 328

Genellikle Yatirim Mali
Ureten Sektorler 154 147 190 218

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: 1SO, 1990.

58

cekten de, Tiirkiye’nin, sanayilesme hedefinden
olduk¢a uzakta kaldiginin da bir isaretidir ve
onun igindir ki, 1970'lerin sonunda gelinen nokta
kesinlikle yeterli bir nokta degildir.

Ama sunu da belirtmek gerekir ki, kapitaliz-
min diinya sistemi i¢inde yer alan bir tilke olarak,
Tiirkiye, 1960'larin baginda, “sanayilesmek” gibi
ulusal bir politika belirledikten sonra, eger, bagh
oldugu sistemin basini ¢eken iilkelerin kendisine
empoze etmek istedikleri dogrultuda, “serbest
pazar ekonomisi” ya da “serbest rekabet” kural-
larina biitiiniiyle uyma ve amacim bu kosulla
gerceklestirme yolunu se¢mis olsaydi ve Srne-
gin, merkezi plan uygulamasina girmeseydi ve
devletin ekonomiye miidahalesini reddetseydi,
1970'lerin sonunda gelebildigi, o yetersiz nokta-
ya bile, ¢ok biiyiik bir olasilikla, gelemeyecekti.
Ciinkii, onceki béliimlerde anlatiimaya galigilan,
kapitalizmin kendi diinya pratigi cergevesinde,



bunun aksinin olabilecegine ve boylece Tiirki-
ye’nin istisnal bir 6rnek olusturabilecegine ilig-
kin, ikna edici ve objektif hi¢bir neden ortada
yoktur. Sonraki alt boliimlerde gosterilmeye ¢a-
hisilacag: gibi, 1980 sonras: Tiirkiye uygulamasi
da bu saptamay1 dogrulamaktadir.

Ancak su sorulabilir; Tiirkiye, yine kapitaliz-
min diinya sistemi i¢inde kalmak kosuluyla,
1970'lerin sonunda gelebildiginden daha iyi bir
noktaya gelebilir miydi? Boyle bir soru ortaya
atmak ve buna yanit vermek, belki spekiilasyon
yapma ya da tarihsel olgulari iradi bir yaklagimla
ele alma anlamma gelecektir ama, yine de, bu
konu irdelenmeye deger.

1970'LERIN SONUNDA | _
SANAYILESMEDE DAHA ILERI BIR
NOKTAYA GELINEBILIR MIYDI?

Devlet Aygit: / KIT’ler ve Tesvik Tedbirleri
Uzerine Bir Irdeleme...

Sanayilesme agisindan daha ileri bir asamaya
gelmek, en azindan, o donem hiikiimetlerince de
sanayi hareketini, 6zel sektoriin kendi kapasite
ve yetenek diizeyinin iizerine ¢ikarmak ve bu
baglamda, hareketi yonlendirip denetleyebilmek
ve gerekli ivmeyi kazandirabilmek i¢in kullani-
lan iki temel aracin ¢ok daha etkin bir bigimde
kullamlabilmesine bagliydi. Bu araglardan bi-
rincisi devlet aygit1 ve bu aygitin en dnemli bi-
lesenlerinden biri olan KIT’lerdi ve KIT lerden,
merkezi plan disiplini cercevesinde, ¢cok daha
verimli isleyen ve ¢ok daha giiclii bir lokomotif
olarak yararlanilabilir ve Tiirkiye sanayii, cok
daha ileri bir noktaya ¢ekilebilirdi (bu, en azin-
dan, bir imkén olarak vardi).

Ikinci aragsa tegvik tedbirleriydi ve bu arag-
tan da 6zel sektoriin, plan disiplini icinde ve plan
hedefleri dogrultusunda yonlendirilip denetlene-
bilmesinde ¢ok daha etkin bir bicimde yararla-
nilabilirdi. Tegvik tedbirleri ve diger korumacilik
politikalar1 araciligiyla, kendisine ¢ok genis ola-
naklarin tanindig1 6zel sektoriin devlet giidii-
miinde, “serbest pazar ekonomisi”/"serbest re-
kabet” kurallarinin dondurulmasi sonucu sagla-
di81 bu yarara kargilik, cagin gereklerine uygun,
ileriye doniik ve gelismelere agik, cok daha di-
namik bir yapilanmaya gitmesi Ongoriilebilir,
bunun mekanizmalari olusturulabilirdi. Omegin,
yeni yatinm girisimlerinde, 6lcek ekonomileri-
nin gergeklesmesi, belli bir zaman diliminde ka-
lite ve maliyet acisindan rekabet edebilirlik ye-
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tenegini kazanmak, tasarim ve teknoloji gelistir-
meye yonelim gibi, son derece temel olgiitler,
tesvigin olmazsa olmaz kosulu olarak uygula-
maya konabilir; kaynak dagilim ve kullanimi bu
yonde denetim altinda tutulabilir; konuya iliskin
sonug alic1 yaptinmlar getirilebilirdi (bu da, en
azindan, bir imkan olarak vardi).

Ancak, soz konusu iki aracin (devlet aygitinin
ve tegvik tedbirlerinin) ¢ok daha etkin olarak
kullanilabilmesi, dénemin verili kosullar1 ve bu
iki aracin dogasi geregi, Tiirk burjuvazisiyle il-
gili iki seye bagliydi. Birincisi, bu iki ara-
c1,sanayilesme dogrultusunda daha etkin bir bi-
cimde kullanmay1, her seyden once, sanayi ha-
reketinin ardindaki smifsal giicii temsil ettigini
-tamm geregi- kabul etmek durumunda bulun-
dugumuz, burjuvazinin istemesi; siyasi iradesini
o yonde gostermesi gerekirdi. Bu iradeyi goster-
mesi iginse, burjuvazinin, bu iki aracin “etkin
kullaniminin”, dolayl ya da dolaysiz, orta ya da
uzun vadede, sistemle geligen sonuglar yaratabi-
lecegi konusunda herhangi bir kuskusunun ol-
mamas: gerekirdi. Ikincisi ise, bu iki aracin etkin
kullanimi, 6ncelikle bir deneyim ve birikim so-
runuydu ve burjuvazinin kendisinin, bu baglam-
da, belli bir deneyim ve birikiminin olmas: ge-
rekirdi. Bu iki gerekli kosul var miydi1?

Irdelemeye ikincisinden baglayalim: Ashinda,
irdelemenin bu agsamasiyla sinirl: olmak liizere,
s6z konusu iki arag, devlet aygit1 (ve bunun bir
pargast olarak KiT’ler) ve tesvik tedbirleri, tek
bir araca, devlet aygitina, indirgenerek, ele ah-
nabilir. Ciinkii, ikincisinin kullanirm da, sonug
olarak, birincisinin yardimiyla olacaktir. Demek
ki burada, temelde s6z konusu olan, devlet aygi-
timin bir biitiin olarak, daha etkin bir bigcimde
kullanilmasi; yonetilip denetlenebilmesidir. Bu
ise, her seyden 6nce, devlet aygit1 bazindaki yo-
netim-denetim teknolojisine, biitiiniiyle egemen
olmayi gerektirir. Pratikte bu, belli kadrolan ya
da bir toplumsal kesiti ifade etmesinden ote, bir
yonetim-denetim teknolojisi olarak da goriilebi-
lecek olan (Bkz. Beniger, J. R., 1986) biirokra-
siye egemen olabilmekle esanlamhdir. Tabii, s6z
konusu olan, eger bir teknolojiye egemen ol-
mak ise, bu da her seyden 6nce, o teknolojiyi
Sziimsemig olmay, ilgili alanlarda kullanir hale
gelmeyi ve bunda yetkinlesmeyt; dahasi, bu tek-
nolojiyi bir iist diizeyde yeniden iiretebilme (6r-
negin, daha rasyonel hale getirebilme) yetkinli-
gini kazanmis olmay igerir.



Biitiin teknoloji kategorileri icin genel geger-
liligi olan bu kural cergevesinde, acaba, Tiirk
burjuvazisinin, 1960'larda ya da 1970'lerde (bu-
giinii simdilik bir tarafa birakiyoruz) bir yone-
tim-denetim teknolojisi olarak, biirokrasiye bii-
tiiniiyle egemen oldugu soylenebilir mi?

Sanayi(lesme) baglaminda, bu teknolojiyi en
¢ok kullanma durumunda bulunan sanayi burju-
vasinin, o dénemdeki simf yapis1 géz Oniinde
tutuldugunda, bu sorunun olumlu olarak yanitla-
nabilmesi pek miimkiin goziikmemektedir. Ciin-
kii, heniiz koklegmis - yerlesik bir sanayi kiiltii-
riinden ya da geleneginden s6z etmek miimkiin
degildir. Sanayi, 1960'larda 6zel sektor icin, en
iyi olasilikla 1950'lerin ikinci yarisinda baglamig
olan yeni bir deneyimdir; birikim smirhdir ve
Tiirk sanayi burjuvazisi, genellikle birinci kugak
sanayicilerden olugmaktadir ve heniiz emekleme
cagindadir. O dénemde sanayi alanina yeni gi-
renler vardir. Bu durumdaki bir sanayi burjuva-
zisinden, dogaldir ki, biirokrasiyi bir yonetim -
denetim teknolojisi olarak yetkin bir diizeyde
kullanmasi, dolayisiyle de, devlet aygitindan sa-
nayilesme siirecinde daha etkin bir ara¢ olarak
yararlanabilmesi beklenemezdi.

Burada, ayrica, sanayi burjuvazisinin, kargi-
lagtig1, sikayetci oldugu sorunlarla ilgili olarak,
biirokrasi kesimine ve KiT’lere atfedegeldigi
yetersizliklerin, onemli 6lgiide kendisinin sz
konusu teknolojiye egemen bulunmamasindan
kaynaklandiginin da altin1 ¢izmek gerekir.

Tabii, biitiin bu sdylenenlerden, biirokrasi
kesimiyle burjuvazi arasinda baska hi¢bir meka-
nizmanin olmadigi ve burjuvazinin biirokrasi
kesimini dogrudan y6netme/yonlendirme duru-
munda oldugu gibi bir sonu¢ ¢ikariimamahdir.
Aslinda bu miimkiindiir; hatta Japonya’da oldu-
gu gibi, bu yonlendirmenin ¢ok yakin bir karsi-
ikl etkilesime doniigsmesi, dahasi, bu etkilesim-
de, belli noktalarda, biirokrasi kesiminin belirle-
yici olmasi da s6z konusu olabilir. Ama, burada,
irdeleme gercevesini Tiirkiye’nin 1960'lar ve
1970'lerdeki verili kosullar: olusturduguna gore,
biirokrasi kesimiyle burjuvazi arasinda bir bagka
mekanizmanin, siyasi iktidar mekanizmas: ola-
rak, hiikiimet ve onu olusturan partilerin iglevsel
agirhgma isaret etmek durumundayiz. Ancak,
hemen belirtmek gerekir ki, bu mekanizmanin
varlig1, 6rnegin sanayi burjuvazisinin bir yone-
tim-denetim teknolojisi olarak biirokrasiye ege-
men olmasi zorunlulugunu ve buna egemen ol-

mamasmin doguracagi sorunlardaki sorumlulu-
gunu ortadan kaldirmaz. Ayrica, hiikiimet me-
kanizmasi da yénlendirilecek/yonetilecek devlet
aygitindan ¢ok farkli ya da ¢ok ayn bir olusum
olarak diigiiniilemez. Burjuvazi, tamm geregi,
hiikiimeti de y6nlendirme yetkinligine sahip bu-
lunmak durumundadir; bu yetkinlik de, bir an-
lamda, s6zii edilen yonetim-denetim teknolojisi-
nin konusudur ve o teknolojiye egemen olmakla
kazanilabilir.

Peki, sanayi burjuvazisi, s6z konusu teknolo-
jiye heniiz tam anlamiyla egemen degildi ve salt
bu yiizden, isteseydi de, devlet aygitin (ve hii-
kiimet mekanizmasini) sanayilesme siirecinde
daha etkin bir ara¢ olarak kullanamazdi; ama
bunu, sanayi burjuvazisi disinda bir kesim, onun
adina yapamaz miyd1?

Ornegin, dogrudan biirokrasi kesimini olug-
turan kadrolar, devlet aygitinin, KiT’lerin, daha
etkin bir arag olarak kullanilmasim saglayamaz-
lar miyd1?

Varsayalim ki, biirokrasi kesimi, 1930'larda
yiikiimlendigi tarihsel misyonun bir uzantisi
olarak, devlet aygitinin sanayilesme siirecinde
daha etkin -daha rasyonel- bicimde kullaniimas:
ya da bu cergevede, ¢ok daha verimli igleyen ve
¢ok daha giiglii bir KIT ler zinciri yaratilmas:
egilimini tastyor (biirokrasinin bazi kesimlerin-
de, bu egilim, irdelenen dénemin belli evrelerin-
de, giiglii bir dinamik olarak, gercekten vardi
da...). Biirokraside boyle bir egilim varsa, bu
egilimini gerceklestirebilmek icin bas vurabile-
cegi ilk olanak her halde hiikiimet mekanizmasi
olsa gerektir. Irdelemeyi kolaylastirmak i¢in, di-
yelim ki, hiikiimeti olugturan parti ya da partile-
rin de, bu yonde bir egilimi var ve bu, biirokra-
siden gelen egilimle bir Sl¢iide ¢akisiyor.

Boylece, devlet aygitin1 sanayilesme siirecin-
de daha etkin bir ara¢ olarak kullanabilmenin
biitiin kogullar1 dogmus olur muydu?

Aslinda bu soru yanitlanirken, basta belirti-
len, devlet aygitinin daha etkin bir bigimde kul-
lanilabilmesinin iki gerekli kogulundan birincisi
olan, “burjuvazinin bunu istemesi; siyasi irade-
sini o yénde gostermesi” kosulunun da irdelen-
mesine gegilmig olacaktir.

Tabii bu noktada, bir seyi hiikiimetin isteme-
sinin, 1960'larin ve 1970'lerin verili kosullarn-
da, genel olarak, onu burjuvazinin de istedigi
anlamina geldigi ileri siiriilerek, bu irdelemenin



anlamsiz oldugu sdylenebilir ve hemen eklene-
bilir: Zaten, son ¢éziimlemede, ekonomik gii¢

kimdeyse siyasi gii¢ de ondadir ve bu ikili giicii -

elinde tutanin egilimi hiikiimet katinda da ege-
men olur. Bu genel olarak dogrudur da. Ama, bu
nedenle, su son derece 6nemli nokta goz ardi
edilmemelidir ki, egemen sinifla onun destekle-
digi hiikiimet (ya da o hiikiimeti olusturan parti
ya da partiler) bir ve aym sey demek degildir ve
egemen sinifin ¢ikarlari, hiikiimet katinda bire
bir yansimaz. Diger bir deyisle, egemen sinifla,
onun siyasi platformda temsilciligini yapan ya da
onun destegine sahip hiikiimet ya da partiler
arasinda son derece 6nemli bir faz farki vardir.
Konu, kitle tabam1 sorunuyla ilgilidir ve hangi
olgiide olursa olsun demokrasiye 6zgii mekaniz-
malarin galigtif1 bir ortamda bu faz farki olduk¢a
biiyiik de olabilir. Bundan da &te, siyasi iktidar
giiciinii fiilen kullananlarin -bu giicii son ¢o-
ziimlemede kimin adina kullanmis olurlarsa ol-
sunlar- kendilerini farkli bir platformda algilama
ve tanimlamalan faz farkini 6nemli dl¢iide arti-
ran ve hatta kurumsallagtiran bir faktor olarak
ortaya ¢ikar ve soz konusu giicii kullananlari
gorece bagimsizlagtirir. 1960-1980 arasi dénem-
de, gerek “sanayilesme”nin genel bir siyasi he-
def olarak kabuliinde gerekse bu hedefe yonelik
politikalarin saptanip uygulanmasinda da - kani-
mizca- bu faz farks, su ya da bu ol¢iide, ama hep
varola gelmig ve hiikiimetlerin konu ile ilgili
olarak aldiklari kararlar da, genellikle “sanayi-
lesme" (bundan her ne anlagilmigsa) yoniindeki
genis, zimni (iistii ortiilii) mutabakat cergevesin-
de ve genellikle o hedefi gozetir nitelikte ol-
mugtur. Ama, bu kararlarin iiretilmesinde, sinir-
lar1 belirleyen, ‘ekonomik, siyasi, ideolojik bir
cergeve vardir ve kararlarin konusu, dogrudan
ideoloji alamimi ilgilendirir hale geldigi Slgiide,
sonugta elbette egemen siif ¢ikarlan belirleyici
olmugstur. Geneldeki “sanayilesme” hedefine
ulagmak igin bile olsa, kullanilacak araglarin bu
sinif ¢ikarlariyla uyumlu olmasi da oyunun ku-
rallan geregidir.

Yukarida tartisilan devlet aygitinin /KIT lerin
daha etkin bir arag olarak kullanilmas: konusun-
da da aym kurallar gecerliligini korumustur.
Dé6nemin hiikiimetleri, bu konuda, burjuvazinin
simirlarini -isteselerdi de- daha fazla zorlaya-
mazlardi.

Su nokta ¢ok agik olarak bilinmektedir ki,
kurulduklan giinden bu yana, KiT’ler, egemen
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ideolojinin karsit1 ya da alternatifi olan ideoloji-
nin (ideolojilerin) bir araci olarak goriilmiis;
KiT’ler giilenirse, kars: ideolojinin /alternatif
ideolojinin giiclenecegi varsayllmistir. Ama,
ekonomideki gergekgiligin, Tiirkiye kosullarin-
daki bazi ¢6ziimsiizliiklere ¢care bulma arayiginin
zorlamastyla bunlarsiz da edilememistir. Iste o
zaman, KIT’leri, hi¢ olmazsa sistemin denetimi
altinda tutmaya yarayacak bir kars1 agirhk iire-
tilmistir: Ideolojik bask: / ideolojik propagan-
da...

KIT’ler, neredeyse, kurulduklan giinden iti-
baren, isletme ekonomisinin istisnasiz biitiin
gostergeleri acisindan en kotii performanst gos-
termekle;ekonomiye yarar degil, siirekli yiik
iiretmekle; kadrolan -her donemde- yeteneksiz
ve beceriksiz olmakla suglanagelmistir. Buna her
kesimden once KiT’lerin kendi kadrolarinin
inanmas! istenmig; bunda, biiyiik lgiide basar
da saglanmigtir. Inang erozyonu, KIT sistemine
distan gelen bagka pek ¢ok olumsuz miidahale ile
birlikte, kadro erozyonunu yaratmistir. Cok tipik
bir rnektir; 1960-1980 aras: gibi, KIT lerin sa-
nayilesmede son derece dinamik bir rol iistlen-
dikleri ve bunu 8nemli bir 6l¢iide yerine getir-
dikleri bir dénemde bile salt “bir bagka yerde is
bulacak kadar yetenekli olmadig1 i¢in devlette
boyle ucuza calistyor” propagandasi paralelinde
olusan genel toplumsal yarginin etkisiyle, son
derece yetenekli pek ok KIT elemam kendileri-
ni kamtlamak i¢in 6zel sektdre gegme yolunu
se¢mis ya da bu yargi, bu segimi yapanlarin karar
siirecini hizlandiran bir etken olmustur. Degini-
len bu noktalar, elbette, 1960-1980 arasi do-
nemde, KiT’ler, gergekte, egemen propaganda-
nin tam aksine, ekonomik gostergeler agisindan
olaganiistii bir bagar1 gostermiglerdi anlamina
gelmemekte; burada, boyle bir tez de ileri siiriil-
memektedir. Ortaya konmak istenen, egemen
ideoloji bu iken, KIT lerin, 0 dénemde ve o do-
nemin hiikiimetlerince, sanayilesme siirecinde
cok daha etkin bir arag olarak kullanilamayaca-
ginin kanitidir, Ciinkii, biitiin diger faktorler bir
yana, once, etkinlestirilme kosullari tartigilan
arag, kendisini etkisizlestirecek ideolojiyi kendi
icinde tagir hale gelmistir.

Peki ama, “sanayilesme” siirecinde, devlet
aygiimin ya da KiT’lerin daha etkin bir arag
olarak kullanilmasina elvermeyen sinifsal yapi,
hi¢ olmazsa tesvik tedbirlerinden daha etkin bi-
cimde yararlanilarak, hem de 6zel sektor aracili-



giyla daha ileri bir noktaya erisilmesine de izin
vermez miydi?

Soruyu yanitlayabilmek icin, once “tesvik
tedbirlerinin daha etkin kullanimi”’ndan neyin
kastedildigini, daha acik bi¢imde ortaya koymak
gerekir:

Tesgvik tedbirleri, aslinda, belli bir amaci ger-
¢eklestirmek i¢in, devlet giidiimiinde yapilan bir
kaynak aktarimidir. Sanayilesme amacina yone-
lik tegvik tedbirlerinin de, bu tanim geregi, eko-
nominin bagka sektorlerinde ya da toplumsal
yasamin bagka alanlarinda, alternatif kullanim
yerleri bulunan bir kisim ulusal kaynagin, dev-
letin miidahalesiyle sanayi sektoriine -bu sektor-
de de, nihayet belli bir elemeden gegebilen daha
dar bir kesime- aktarilmasi anlamima geldigi
agiktir. Demek ki, bu uygulama, bazi firmalarin,
diger firmalara, kisilere ya da toplum kesitlerine
gore, ulusal kaynaklardan daha ¢ok yararlanma-
s1; ki biiyiitme konusunda daha biiyiik bir
firsata sahip olmast sonucunu yaratir.

“Serbest pazar ekonomisi” ya da “serbest re-
kabet” kurallar1 devlet eliyle askiya alinarak bir
kisim firma lehine saglanan bu yararin ulusal/
toplumsal bir maliyeti ve elbette, bu maliyet
karsiliginda beklenen bir ulusal/toplumsal yarar
vardir ve bu’ yararin maksimuma ¢ikarilmasi,
tesvik uygulamasinin mesruiyetini, toplumca
kabul edilebilirligini saglar.

Burada, “tegvik tedbirlerinin daha etkin kul-
lamimi”ndan so6z edilirken kastedilen de, bu uy-
gulama sonucu elde edilecek ulusal/toplumsal
yararin maksimuma ¢ikarilmasidir. Bu yarar na-
sil maksimuma ¢ikarilabilirdi?

- (1) Tegvik olgiitleri, sanayilesme amacina da-
ha ¢ok hizmet eder hale getirilebilir; des-
teklenecek yatinm projeleri ve bunlarn
gerceklestirecek firmalar bazinda olmazsa
olmaz tiiriinden (siyasi nedenlerle esnetil-
mesi miimkiin olmayan) bazi 6nkosullar
konabilir ve odiinsiiz olarak uygulanabi-
lirdi; 6rnegin,

(a) Uretim ve firma bazinda, dlcek eko-

nomilerinin gerceklesmesi onkosulu,

odiinsiiz olarak isletilebilirdi. Bu sana-
yilesme acgisindan yasamsaldi ve son
derece belirleyiciydi; su nedenle:

1960'1ar ve 1970'lerin diinyasinda, sa-

nayi tretiminde -ozellikle de, Tiirki-
ye’de ozel sektoriin ilgi duydugu sa-
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nayi dallarinda- hala Fordist is siireci
ve bu siirece 6zgii kavram ve normlar
egemendir. Bu is siirecinin temel ka-
rakteristigi ise kitlesel iiretim ve buna
bagl olarak firma bazinda olsun, iire-
tim bazinda olsun, 6lcek ekonomileri-
dir. Uretim faktorleri bazinda -ham
madde kaynaklari ve emek giicii de
dahil- olaganiistii hi¢bir iistiinliigii bu-
lunmayan Tiirkiye gibi bir iilkenin sa-
nayiinin de, hedeflenebilir belli bir
asamada, uluslararas: rekabete dayan-
ma ve aymi arenada rekabete girebilme
yetenegini kazanmasi, s6z konusu 6l-
¢ek ekonomilerini gerceklestirmeyi te-
mel almasmna bagliydi. Ornegin, For-
dist sistemin ve dayandigi teknoloji
tabaninin belirledigi kosullarda, diinya
otomotiv sanayiinde (binek arabalarn
montaji bazinda) olgek ekonomisinin
alt sinir1 yilda 100bin adetlik bir iiretim
kapasitesi ise, siz 30-50 bin otomobil /
yi1l kapasiteli. bir montaj tesisiyle,
uluslararas1 rekabet arenasina ¢ika-
mazsiniz. Yalnizca, sinai maliyetleri-
niz daha yiiksek olacagi icin degil:
tiretimde ve dolayisiyle firma bazinda,
belli bir biiyiikliige erisilemedigi siire-
ce, teknolojideki gelismelere ayak uy-
durmaniz ve kalite sorununu ¢6zmeniz
zorlagacagy; tasarim ve teknoloji gelis-
tirme yetenegini kazanma ve kendi
aragtirma- gelistirme biriminizi kurma
yoniindeki harcamalara giiciiniiz yet-
meyecegi icin, uluslararasi rakebet
arenasina ¢cikamazsiniz ve rekabet is-
tiinligii elde edemezsiniz.

(b) Aslinda, verilen 6mek dolayisiyle de-

ginilen noktalar, yani, sinal maliyetler
ve kalite acisindan, belli bir kabul edi-
lebilirlik / iistiinliik diizeyine erisme;
teknolojideki gelismeleri izleme, tasa-
rim ve teknoloji gelistirme yetenegini
kazanma; arastirma-gelistirme alanina
girebilme, gercek anlamiyla sanayile-
sebilmenin, sanayii siirekli kilmann ve
kurumsallagtirmanin asgari O6lgiitleri-
dir. Ve anlagilabilecegi gibi bu olgiit-
leri gergeklestirebilmenin yolu, o do-
nemde, kesin olarak, 6lgek ekonomile-
rini gergeklestirebilmekten ge¢cmekte-
dir; ama yine de, bunlann, 6lcek eko-



nomilerini gerceklestirme Olgiitiinden
ayn Olgiitler olarak da, desteklenecek

projelerde aranmasi gerekir ve yine

Odiinsiiz olarak isletilmek ilizere su
formiilasyon getirilebilirdi:

Bagtan Ongoriilecek belli bir zaman
diliminde,
- kalite ve sinai maliyet acisindan

belli bir kabul edilebilirlik / iis-
tiinliik diizeyine erisme,

- yatirnm / iiretim / iiriin konula-
riyla ilgili olarak teknolojideki
gelismeleri izleme; teknolojik ye-
nilikleri transfer edebilme (yani
teknolojik yenilikleri o6grenip
Oziimseme, iiretim siirecine yayip
kullanabilme); tasarim ve tekno-
loji gelistirme yetenegini kazan-
ma ya da bir bagka deyisle, siste-
mini yenileyebilme yetenegini
kazanma ve bunun sistemini
kurma, ve bu baglamda,

- kendi arastirma-gelistirme biri-
mini kurma ya da bu alandaki
gereksinimlerine yamt verecek
bir aragtirma-gelistirme sistemi-
ne / agia katilma ya da entegre
olma; ve buna paralel olarak,
kendi sanayi ici egitim birimini
olusturma ya da aym amaca hiz-
met edecek bir sisteme entegre
olma.

(c) Ik motivasyonu ithalat ikamesi olan
bir sanayilesme hareketinin ana dina-
miklerinden bir tanesi, yiiksek yerli
katma degerli projelere yonelim olsa
gerektir. O acidan yiiksek yerli kat-
ma deger oram ya da en azindan, bu
oram Yyiikseltme dinamigini icerme,
tesvigin Onkosullar1 arasina almabilir-
di. Ve hemen igaret etmek gerekir; yu-
karida isaret edilen, tasarim ve tekno-
loji geligtirme yetenegini kazanma 6n-
kosulu, yerli katma deger oranini yiik-
seltebilmenin en akilci ve en kokli
yolu oldugu her an g6z oniinde tutula-
bilirdi.

Bu o6rnekler daha da artirilabilir; ama bu

kadan bile, tegvik Olgiitlerinin sanayiles-

me amacina daha ¢ok hizmet eder hale

getirilmesi i¢in, ne gibi onkosullar kona-
bilirdi, konusuna yeterince acgiklik kazan-
diracaktir.

(i1) Tabii, tegvik uygulamasi sonucu elde edi-
lecek ulusal / toplumsal yararin maksimu-
ma ¢ikarilmasi, yalmzca tesvik olgiitleri-
nin niteligini, bu yonde degistirerek sag-
lanamaz. Herhangi bir proje yukarida 6r-
neklenen biitiin l¢iitlere uygun olabilir ve
bu nedenle biitiin tesviklerden yararlandi-
rilabilir; ama asil 6nemli olan, fiziki yati-
nm gerceklestiginde ve tesis isletmeye
gectiginde, baslangicta yiikiimlenilmis
olan hedeflerin gerceklesmesidir. Ciinkii,
o hedefleri gergeklestirmek igin, tesvik-
lerden yararlanilmigtir ve ancak bu olursa,
beklenen ulusal /toplumsal yarar maksi-
muma ¢ikarilmig olacaktir. Bunu giivence
altina almanin tek yolu ise, tesviklerden
yararlanan girisimcinin izlenmesi, dene-
tim altinda tutulmasi; ama daha da 6nem-
lisi, baglangicta ongoriilen hedeflere, za-
maninda ulasamayanlar i¢in yaptirnmlar
konulmasi ve bunlarin 6diinsiiz olarak uy-
gulanabilmesidir.

Iste, tesvik tedbirlerinin, sanayilesme hedefi
dogrultusunda “daha etkin” bir bi¢gimde kulla-
nilmasi’ derken kastedilen, yukaridaki iki mad-
dede 6rneklenen /6zetlenen noktalardir. Simdi,
sorumuzu yineleyelim: “Sanayilesme” siirecin-
de, devlet aygitimin ya da KiT’lerin daha etkin
bir arag olarak kullanilmasina elvermeyen simif-
sal yapi, hi¢ olmazsa tesvik tedbirlerinden daha
etkin bi¢imde yararlanilarak, hem de 6zel sektor
aracilifiyla daha ileri bir noktaya erisilmesine de
izin vermez miydi?

Burada yine bir parantez acip, 6nce, tegvik-
uygulama ile ilgili olarak, yukarida sayilan tiir-
den kosullar, yine yukarida isaret edilen biitiin-
sellik i¢inde, o donemde, Ongoriilebilir miydi,
sorusunu sormak ve buna bir yanit aramak gere-
kir.

Tesvik uygulamasinda sozii edilen tiirden
kosullarin 6ngoriilebilmesi, hi¢ siiphesiz, 1960-
1980 aras1 donemde, ¢ok daha farkli bir sanayi-

_lesme tamim ve perspektifinin; dolayisiyle ¢ok

daha farklh bir plan perspektif ve stratejisinin ol-
masini gerektirirdi. Donemin sanayilesme pers-
pektifi, ithal ikamesinden hareketle, belli bir

" imalat kapasite ve yetenegi yaratmay: ve dogal

bir evrim ¢izgisi izlemeyi temel almaktaydi. Ya-
ni, iiretim faktorleri bazinda, iilkenin goreli iis-



tiinliige sahip bulundugu varsayilan alanlara; or-
negin, emek yogun sanayilere ve gelenekselles-
mis imalat alanlarina ve daha ¢ok da 6zel sekto-
riin giiciiniin yetebilecegi alanlara; 6rnegin, ge-
nellikle tiiketim mal1 iireten sanayilere ve montaj
agamasiyla sinirh olmak kosuluyla dayanikl tii-
ketim mali iireten sanayilere, yonelinecekti. Bu
temel yonelimin ve ithal ikameci yaklagiminin
bir geregi olarak, genellikle ara mah tireten sa-
nayiler de oncelikli yatinm alanlari olarak ele
alinacakt1. Saptanan bu cergevede, biraz Once
isaret edildigi gibi, belli bir imalat kapasite ve
yeteneginin yaratilmasi ana hedefti. Imalat yete-
neginin Stesinde, drnedin tasarim ve teknoloji
gelistirme yetenegi kazanma ya da tiiketim ve ara
mali saniyeleri diginda yatinm mali sanayilerine
girme gibi konular, daha ¢ok, sanayiinin kendi
dogal evrimine birakilacaktu... 1960'lar1n,
1970'lerin sanayilegsme perspektifi, kalin ¢izgi-
leriyle buydu.

Oysa, tesvik-uygulamadan daha etkin bir ara¢
olarak yararlanma baglaminda yukarida sayilan-
lar, teknoloji tabanl bir perspektifin; miimkiin
olan biitiin iiretim alanlarinda, diinya teknoloji-
sini 6grenip dziimsemeyi, ekonominin ilgili bii-
tiin etkinlik alanlarina yayip kullanir hale gel-
meyi ve edinilen bu teknolojiyi bir iist diizeyde
yeniden iiretebilme -en azindan tasarim ve tek-
noloji gelistirme- yetenegini kazanmayi, yarati-
cihga dayali iiretkenligi temel alan, bunu 6ne
koyan bir perspektifin; ‘yani Listgil bir yaklag-
min olmasin gerektirirdi.

Teknoloji tabanl bir yaklasimsa, ¢ok daha
ileri bir ulusal motivasyonu ya da ¢ok daha ileri
bir burjuva kiiltiir birikimini -insanhgn “zihinsel
sermayesi’ni, bilim ve teknoloji birikimini ken-
disine mal etme ve bu sermayeye/birikime kat-
kida bulunma giidiisii, iddias1, vb.- gerektirirdi.
Oyle anlagilmaktadir ki, sistem geregi, sanayi-
lesmede lokomotif islevini {istlenme durumunda
bulunan Tiirk burjuvazisi ve onun ideologlari -o
donemde (de)- ya bu noktadan epeyce uzakta-
dirlar ya da bu noktanin bilincindedirler ama
bunun geregini yerine getirmek icin bagvurmak
zorunda kalacaklan araglar sistem icinde bir
seyleri zorlayacagi ya da sistemin mantigiyla
celisecegi icin o noktadan uzakta géziikkmekte-
dirler.

Bunu biraz agabilmek igin, tesvik tedbirle-
rinden daha etkin bir ara¢ olarak yararlanabil-
menin yukarida sayilan énkosullarindan birini,

firma 6lgegi konusunu ele alalim ve varsayalim
ki, firma bazinda 6lgek ekonomilerinin gergek-
lesmesi tegvik politikasinda giidiilen birincil he-
deflerden biridir. O zaman, tesvik uygulamasi
adi altinda yapilan kaynak transferinin ya da
benzeri desteklerin, dSnemin verili kosullarinda,
firma bazinda blgek ekonomilerini gerceklesti-
rebilme potansiyeline sahip yalmzca birkag fir-
ma ya da firma grubunu odak noktas: olarak al-
mas: gerekirdi. Bu ise, agik¢a goriilebilmektedir
ki, bu birkag firma ya da firma grubuyla devletin
i¢ igeligi sorununu da gok daha ciddi bir bigcimde
giindeme getirebilirdi. Diyelim ki, bu ¢6ziim si-
yasi rejim ya da burjuvazinin kendi i¢indeki gii¢
dengeleri agisindan miimkiin goriilmemistir. Bu
durumda, firma bazindaki 6lgek ekonomilerini
gergeklestirmenin bir yolu vardi: Bunun gerek-
tigi ve ozel sektor diizleminde goziilemedigi her
iiretim alaninda KIT’leri sisteme sokmak ve ka-
mu olanaklarin1 bu noktalara aktarmak...

Bu da, yine agik¢a goziikmektedir ki, “dog-
rudan dogruya kapitalizmin ekonomik yasalari-
nin isleyis alanim daraltmaya yonelmek” (TIP.,
1978, demokratiklesme icin plan ¢78-'82.
S.XXXVII) anlamina gelirdi ve bunu Tiirk bur-
juvasinin kabullenmesi miimkiin olmazdi.

1960-1980 aras1 donemde sanayilesmenin
¢ok daha dinamik bir gergeveye oturtulabilmesi
ve bu siirecin ¢ok daha ileri bir asamaya ulagti-
rabilmesi,-ancak, bunu talep eden, talep etmenin
de otesinde, bu yonde toplumsal projeler iirete-
bilen siyasi odaklarin ve toplumun farkh kesit-
lerinin kendilerini ifade edebilmelerine olanak
taniyan bagka demokratik kurumlarin ya da
mesleki kuruluslarin, en azindan bu talep ya da
projeler ekseninde, ¢ok daha giiglii bir demokra-
tik-toplumsal baski grubu olusturabilmelerine
baghydi. Bunun ise, miimkiin olmadig bilin-
mektedir.

1960-1980 Arasi Donemde, “Sanayilesme’ ve
Uluslararasi Etkenler Sorunu

Buraya kadar sdylenenlerden, 1960-1980
aras1 donemde, egemen smifsal yapinin -genel
olarak Tiirkiye’nin i¢ dinamiginin- devlet aygi-
tin1 ya da tesvik tedbirlerini daha etkin birer arag
olarak kullanmaya ya da bagka araglar kullana-
rak, Tiirkiye’deki sanayilesme hareketini daha
ileri bir noktaya gotiirmeye elvermedigi sonucu
agtkca ortaya cikmaktadir. Tabii bu noktada,
egemen sinifsal yapi -genel olarak Tiirkiye’nin i¢



dinamigi- Tiirkiye sanayiinin daha ileri bir nok-
taya erigmesine elverecek diizeyde olsaydi, buna
Tiirkiye'nin i¢inde yer aldig, kapitalizmin diinya
sistemi izin verir miydi, sorusunu da yanitlamak
gerekir.

Bu sorunun yanitini, 1960-1980 aras1 done-
min, siire olarak, Snemli bir kesitindeki hiikiimet
politikalarinin, bagbakan olarak, sorumlulugunu
tasimig bulunan Siileyman Demirel, 1991
Ocak’1inda, kendisiyle yapilan bir soyleside cok
agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

“Bizim 1967'de baz1 projelerimiz vardi. Ma-
den kaynaklarimizi kullanmakta ¢ok sikinti
icindeydik. Biz cevher ihrag eder, metal ithal
ederdik. Mesela 5 ton cevher veririz, karsili-
ginda 1 ton metal alinz. Soyulmadir bu. Ben
cevheri igleyen fabrikalar kurmak diisiince-
sindeydim, zaten devletin de bir plan1 vardi,
o plana da bunu koymustuk. Bir demir-gelik
fabrikas1 daha yapalim, bir aliiminyum, ¢in-
ko, kursun, ferrokrom, boraks, civa, krom-
magnezit, volfram fabrikas1 yapalim istiyor-
duk. Yani Tiirkiye’nin degerli madenlerini
tozlu toprak olmaktan ¢ikarmak istiyorduk.

“Bir de, o giinkii sartlar i¢cinde Tiirkiye’nin
rafinerilerinin kapasiteleri hemen hemen
soyleydi: Mersin’deki rafineri 3 milyon ton;
Izmit 1 milyon ton; Batman 450 bin ton. Yine
Tiirkiye, ham petrol yerine islenmig petrol
aldikga ¢ok para 6diiyor digartya. Biz de rafi-
neri kapasitelerini artiralim, yeni rafineri ya-
palim dedik. Ayrica, Mersin ile Izmit arasin-
da bir rafineri yok. Tasmma yapiyorsunuz.
Bunun ortast Izmir’dir. Izmir civarinda *bir
rafineri yapalim; bir de Istanbul ile Hopa
arasinda rafineri yok, mesela Samsun, Trab-
zon gibi bir yerde bir rafineri yapilabilir; belki
erkendir ama miinasip bir zamanda Orta
Anadolu’da bir yere de bir rafineri yapalim ki
tagimaciliktan kurtulalim gibi diistincelerimiz
vardt...

“Bunlar1 Batililara soyledik. Bunlar finanse
eder misiniz, dedik. Etmeyiz, dediler. Sov-
yetler’e sorduk, siz bunlan finanse eder misi-
niz? Ederiz, dediler. Sovyetler ile miizakere
ettik, bunlarin ingasina gegtik.

“Bundan da rahatsiz oldular. Bati rahats1z ol-
du bundan. Gayet iyi hatirtllyorum, 1967'de
Amerikan sefiri Bagbakanhiga geldi, beni zi-
yaret etti. HAla goziimiin 6niinde olay. Kapi-
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dan girdi, daha oturmadan, ‘Are you chan-
ging axis?’ diye bana sordu. Yani ‘Aks m
degistiriyorsunuz?’ Sovyetler’le bizim mii-
nasebetlerimizi diizeltmemizden ¢ok rahatsiz
olmustu Amerika.”

Bu noktada Sn. Demirel’e su soru soruluyor:

“Bu ¢izilen tablodan basta ABD olmak iizere
Bat’min Tiirkiye’nin 6z kaynaklanyla kal-
kinmasindan yana olmadig1 sonucunu ¢ikar-
mamiz gerekmiyor mu?”’

Demirel’in bu soruya verdigi yanit soyle:

“Tiirkiye aslinda su anda Bat1 i¢in biiyiik bir
pazar degil. Buna ragmen, ne olursa olsun,
ilerde 6nemli bir pazar olur diisiincesi iginde
olmuslardir. Bat1 Tiirkiye’nin sanayilesmesi-
ni istememistir veya miimkiin gérmemistir.
Bize tavsiye edilen tarimdir ve light industry,
yani hafif endiistridir ve agir sanayi ve sana-
yilesmenin diger kollarini pek hos karsilama-
muglardir. Tiirkiye’nin sanayilesmesini Bati
kabullenmemistir. Barker raporundaki bakis
da odur, bundan sonra tavsiyeler de hep tanim
ve hafif sanayi istikametinde olmustur. Ama
Tiirkiye, 50'1i, 601 ve 70'li yillarda bunu
dinlemedi, sanayilesmeyi genis capta yapti.
Tabii heniiz sanayilesmenin esigindeyiz ama
o rapora bakilsayd: Tiirkiye’nin elinde bu-
giinkii sanayi olmazdi...” (Yetkin, C. ve U.
Ozen, 1991.) -

Séylenenler ek bir yorumu gerektirmeyecek
kadar agiktir. 1960-1980 aras1 donemin sanayi-
lesme hareketinin, burada sozii edilen dig ko-
sullarin son derece olumsuz izlerini ve etkilerini
tasidig1 da bir gergektir. Sanayilesme hareketi-
nin belli bir ¢erceveyi asamamasinda i¢ dina-
migin smirhligi m1 belirleyici olmustur yoksa
bu distan gelen baskilar mi, tartigmasina burada
girilmeyecektir; ama, su kadarim da sdylemek
gerekir ki, eger icteki egemen sinifsal yap: ve
bu yapinin yansittig1 ideoloji, Tiirkiye’ye baski
bigiminde yansiyan dis dinamigin ideolojik -
siyasi “output”larini kabul etmeye bu denli ha-
zir ya da agik olmasaydi, dis dinamigin etkisi
de o olgiide az olurdu. Burada i¢ dinamikle dis
dinamigin iist tiste ¢cakistig1 bir ideoloji platfor-
mu vardir ve bu platformda dis dinamikle bu-
lusan Tiirk burjuvazisidir. 1991 Ocak’inda
“Tabii heniiz sanayilesmenin esigindeyiz...”
saptamasint yapan Demirel’in soziinii ettigi
esik, Tiirkiye’nin 1970'lerin sonunda geldigi



esiktir. Ama, 12 Eyliil miidahalesiyle, Tiirkiye,
bu esikte beklemeye alinirken ve 1980l yillar
boyunca, asag yukan o esikte bekletilirken,
sanayilesmeyi, gelinen noktadan oteye gotiire-
bilmenin, kendi i¢ dengelerini sarsmadan ya da
“kapitalizmin ekonomik yasalarimn igleyis ala-
nint daraltmadan” ve her iki durumda da distan
gelebilecek zorlamalan gogiisleyebilmeyi goze
almadan miimkiin olamayacagini, ¢ok biiyiik bir
olasilikla goren ve kendi agisindan “carenin tii-
kendigi” kamisina varan Tiirk burjuvazisinin,
genel olarak, buna bir itiraz1 olmamstir. Daha-
s1, aym kesim, 1960-1980 aras1 donemde, ulusal
diizeyde var olan, “sanayilesme” konusundaki
zimni mutabakattan ¢ekilmekte de hic tereddiit
etmemis -ve kanimizca- Tiirkiye’nin beklemeye
alindid1 egigin baglica mimarlarindan olmustur.
Elbette, biitiin burjuva kesimlerinin, 6rnegin
sanayi burjuvazisinin her kesiminin bunda rol
aldig1 ya da bdylesi bir rolii kolaylikla kabulle-
nip, Tiirkiye’nin sanayilesmesi fikrinden kop-
tugu ileri siiriilemez. Ama bu kesimlerin de
1980'li yillarda yapabildigi tek sey, ayakta ka-
labilme arayisi olmustur.

Simdi de, 1980'li yillara biraz daha yakindan
bakmak ilging olacaktir.

1980'LER TURKIYE’SI VE AYKIRI
“TEKNOEKONOMI POLITIKASI”

1970'1i yillarin sonuna gelinirken ortaya ¢i-
kan siddetli siyasi-ekonomik sorunlar ve sanayi-
lesmedeki darbogaz, 1980'li yillarda, askeri mii-
dahaleyle de koruma altina alinan yeni bir eko-
nomi politikas: izlenmesinin yolunu agt1. Imalat
sanayii yatinmlari ve sanayi hareketi geriledi;
ancak alt yapi1 yatimlarindaki artig siirdi.
1980'li yillar1 daha 6nceki donemlerden ayiran
bir bagka 6nemli 6zellik de, kamu sektoriiniin
ekonomik faaliyet alanlarindaki kagimilamayan
“de facto” varhigim daraltabilmeye yonelik poli-
tikalara verilen olaganiistii agirhik ve igteki eko-
nomik faaliyet alanlarim biitiiniiyle disa agma
yoniinde atilan sistematik adimlardar.

1980 sonrasinda imalat sanayii yatirnmlaninda
meydana gelen gerileme ve buna bagh olarak
Tiirkiye sanayiindeki yapisal degismede meyda-
na gelen duraklama Tablo 7, 8, 9,10 ve 11°den
agik¢a goriilmektedir.

Buna eklenmesi gereken bir bagka onemli
nokta, 1960-1980 déneminde kaydedilen, yati-
rim alanlarina yonelik miihendislik hizmetlerin-
deki gelismenin, 1980'li yillarda sanayi yatirim-
larinin, enerji yatirnmlani disinda gerilemesi ve

TABLO 9. IMALAT SANAYii SABIT SERMAYE YATIRIMLARINDA SABIT FIYATLARLA BUYUMELER VE
TOPLAM YATIRIMLAR ICINDEKI PAYI
(KAMU-OZEL)

Yillar Zincirleme indeks (%)

Imalat Sanayii Yatirimlarinin Toplam

Diiz indeks 1975=100 Yatinnmlar I¢indeki Pay1 (%)
1973 -0.33 66.44 37.54
1974 8.14 71.86 37.37
1975 39.17 100.00 40.64
1976 9.84 109.84 37.20
1977 2.51 112.59 36.73
1978 -15.79 94.81 34.76
1979 -9.54 85.77 32.76
1980 -4.53 81.88 34.65
1981 . -1.78 75,52 31.96
1982 -11.27 67.01 28.73
1983 -9.59 60.58 25.47
1984 -4.95 57.58 24.13
1985 6.58 61.37 22.00
1986 -0.05 61.34 19.82
1987 -16.20 51.43 15.75
1988 -5.60 48.56 15.11
1989 -7.20 45.06 , 14.53

Kaynak: 1SO, 1990.



biitiin ekonomik faaliyet alanlarinin su ya da bu
gerekceyle disa agilmasiyla birlikte durmus ol-
masidir. Ozelikle, dig yatinm kredisine olan ge-
reksinmenin giderek artmasi sonucu, bu tiir kre-
dileri alabilmek igin, igte iiretilebilecek miihen-
dislik hizmetlerinin de, 6nemli &lgiide, krediyi
veren kurulusun empoze ettigi disg firmalara ak-
tarilmasi, bu tiir hizmetleri icte iiretebilme kapa-

sitesini giderek kiigiiltmiistir (Bu konuda bkz.
ESDA, 1989; Goker, A., 1989).

Daha da 6nemlisi, teknolojideki koklii degi-
simin ve bu degisimi yaratan, yayilgan-jenerik
teknolojilere (enformasyon ve yeni malzeme
teknolojileriyle biyoteknoloji) egemen olma so-
rununun diinyada son derece yasamsal bir hal
aldig1; bunun biitiin agikligiyla ortaya ciktigi

TABLO 10. OZEL SEKTOR IMALAT SANAYIi YATIRIMLARINDA SABIT FIYATLARLA DEGISMELER VE
TOPLAM OZEL SEKTOR SABIT SERMAYE YATIRIMLARI iCINDEKI PAYI

Ozel Imalat Sanayii Yatirimlarinin

Yillar Zincirleme Indeks (%) Diiz Indeks 1975=100 Toplam Ozel Sektor Yatirimlar
Icindeki Pay1 (%)
1973 7.51 77.64 4241
1974 9.83 85.25 45.48
1975 17.26 100.00 46.00
1976 15.30 115.30 43.83
1977 0.79 116.21 44.67
1978 -9.71 104.93 42.99
1979 -31.81 71.55 34.05
1980 -14.06 61.49 35.26
1981 -2.00 60.26 37.81
1982 0.57 60.60 36.26
1983 0.98 60.75 34.91
1984 5.90 64.35 34.10
1985 6.10 68.28 33.45
1986 13.90 71.77 32.72
1987 -4.20 74.53 26.45
1988 0.70 75.08 23.50
1989 T -4.90 71.41 21.76

Kaynak: {SO, 1990.

TABLO 11. KAMU SEKTORU IMALAT SANAYIii YATIRIMLARINDA SABIT FIYATLARLA DEGISMELER
VE TOPLAM KAMU YATIRIMLARI ICINDEKI PAYI

Kamu Imalat Sanayii Sabit Sermaye

Yillar Zincirleme Indeks (%) Diiz Indeks 1975=100 Yatirimlarinin, Toplam Kamu
Yatirimlan Igindeki Pay1 (%)

1973 -10.73 53.98 31.72

1974 5.50 56.95 28.81

1975 75.60 100.00 35.98

1976 3.76 103.76 31.33

1977 4.63 108.57 30.31

1978 -23.04 83.56 27.42

1979 21.60 101.60 31.81

1980 2.94 104.59 34.26

1981 -11.56 92.50 28.48

1982 -19.85 74.14 24.16

1983 -18.54 60.39 19.56

1984 -17.13 50.05 17.00

1985 7.26 53.68 14.80

1986 -19.79 43.06 11.05

1987 -40.27 25.72 6.83

1988 -25.94 19.05 5.89

1989 -17.39 15.73 5.42

Kaynak: 1SO, 1990.
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1980'li yillarda, bu déniisiimii yakalayabilme
sorununun siirekli olarak siyasi giindemin disin-
da tutulmasidir. Diinya’daki genel gidise biitii-
niiyle ters diigen aykirt “teknoekonomi politika-
s1” 1980'li yallar Tiirkiye’sinin ayirt edici ka-
rakteristigidir.

Gergekten de 1980'ler, Tiirkiye nin teknoloji
alaninda atilim yapmasini 6ngoéren ve bunun yo-
lunu, yordamini gdsteren biitiin proje ve politika
onerilerinin geri plana itildigi; dokiimanlarinin
devlet argivlerinin raflarinda tozlanmaya terke-
dildigi yillar olmustur.

“Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003", “Tiirkiye
fleri Teknoloji Tesvik Projesi On Raporu” ve
“Bilim ve Teknoloji Politikas1 Calisma Dokii-
man1” bu tiir dokiimanlar i¢inde en garpici olan-
laridir.

Bunlardan ilki olan “Tiirk Bilim Politikas:
1983-2003" adli dokiimanin (Devlet bakanligi,
1983) 27.10.1983 tarihini ve zamanin Devlet
Bakan1 Prof. Dr. M. Nimet Ozdag’in imzasini
tastyan ve donemin Bagbakanina hitaben kaleme
alinmig sunusunda belirtildigine gore; “Tiirki-
ye’nin (bu) ilk Bilim Politikas1 belgesi” “300
kadar bilim adami ve uzmanin iki yil siiren ¢caba
ve katkilan ile” hazirlanmistir. Yine ayn1 sunusta
ifade edildigine gore;

“Bu ¢aligma ile iilkemizde ilk defa,

1) Uluslararas1 normlara uygun olarak
Tiirkiye’nin aragtirma ve gelistirmede-
ki kapasitesi, insan giicii ve harcama-
lar1 tespit edilmis,

2) Bilimsel alanda uzun vadede hedefle-
rimiz belirlenmis,

3) Ekonomik ve sosyal kalkinma hedef-
lerimize bagh olarak bilim ve arastir-
ma alanlarindaki 6nceliklerimiz ortaya
konmus,

4) Bilimsel alandaki hedeflerimize ulas-
mak ve ayn1 zamanda mevcut sistemi-
mizin etkinligini saglamak iizere bir
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bi-
lim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu teskil
edilmig ve Bilim Politikamizin uygu-
lanmas1 igin gerekli mekanizmalar
olusturulmustur.”

Bu dokiimanin “sosyo-ekonomik kalkinma
hedeflerine gore saptanan bilim ve arastirma 6n-
celikleri” listesinde ¢agimizi simgeleyen elekt-

ronikle ilgili alanlarin da yer aldig1 goriilmekte-
dir. Nitekim “elektronik miihendisligi”, “bilgi-
sayar bilimi”, “enstriimantasyon” ve “telekomii-
nikasyon” “birinci 6ncelikte desteklenecek bilim
alanlar’” arasinda; “bilgisayar teknolojisi”,
“ikinci oncelikte desteklenecek bilim alanlar”
arasinda sayilmugtir. “Entegre devreli cihaz ge-
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ligtirme”, “mikrodonanim yazilim ¢aligmalari”,

LEINTS

“yari iletken teknolojisi gelistirme”, “elektronik
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malzeme teknolojisi”, “sayisal haberlesme sis-
temleri aragtirmalar1”, “uzaktan ve uydu haber-
lesme sistemleri”, “ISDN’ye uygun altyapinin
hazirlanmasi ve optik lif konusunda aragtirma”,
“entegre devre yapim teknolojisi gelistirme”,
“fiber optik haberlesme sistemleri ve teknoloji-
si” ve “telefon aglarinin optimizayonu” konula-
rinin da “birinci oncelikte ele alinacak arastirma

projeleri” arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Yukarida adi amlan “Tiirkiye Ileri Tekno-
loji Tesvik Projesi On Raporu” ise ITU’de
olusan bir komisyonca, 1985 yilinda hazirlan-
mustir. “Ileri teknolojiler alaninda kalkinmayi
biitiinii ile etkileyecek ve hemen baglatilabilecek
caligmalarla” ilgili olarak bu 6n raporda su pro-
jeler onerilmektedir (ITU, 1985).

“A. Haberlesme, Iletisim, Telekomiinikas-
yon,

B. Biiyiik Sehir Idarelerinin Alt Yapilari-
nin Otomasyonu,

C. Bilgisayar Kontrollu Uretim Tezgahla-
11,

D. Endiistriyel Robotlar,
Uzaktan Algilama Teknolojisi

F. Ozel Malzeme Aragtirmalar (silisyum
teknolojisi, endiistriyel seramikler,
kompoze malzemeler ve siiper alagim-
lar)"

Yukarida deginilen “Bilim ve Teknoloji Po-
litikasy” adli iigiincii Calisma Dokiiman ise
Agustos 1987 tarihini tasimakta ve o zamanin
Devlet Bakanlarindan M. Tinaz Titiz'in imzasin
tagtyan onsoziinde, “bilim ve teknolojiyi milleti-
mizin yasaminda egemen kilmak... amaciyla uy-
gulanacak ilkeler ve bu ilkeler ¢ergevesinde kul-
lamlabilecek ‘araglar’ bu dokiimanda toplan-
mugstir” denilmektedir (Devlet Bakanligi, 1987).

Bu ii¢ dokiimandan ilk ikisinin uygulamaya
konmadigini, birincisiyle ilgili ¢alismalar Dev-
let Bakani olarak yoneten, ikincisiyle ilgili ¢a-
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lismalar1 da komisyonun iiyesi olarak yiiriiten
Prof. Dr. M. Nimet Ozdas, 14-16 Mayis 1990'da
toplanan 1. Bilim-Teknoloji $irasi’na sundugu
bildiride agiklamistir (Ozdas, N., 1990).

Ugiincii dokiimanda yer alan ilke ya da ku-
rumsal yapilarinsa ¢ogunun yasama gegirileme-
digi, ornegin, ilk dokiimanda Ongoriilen ve
1983'te kurulan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Ku-
rulu’na islerlik kazandirilmasi, son dokiimanda
bir amag olarak zikredilmis olmasma ragmen,
bunun saglanamadi: bilinmektedir. S6z konusu
Kurul, son dokiimanin hazirlanmasinin iistiinden
iki y1l1 agkin bir siire gegtikten sonra ve tarihinde
ilk kez (!) 9 Ekim 1989'da toplanmus; o tarihten
sonra da bir daha toplanamamugtir.

So6z konusu ii¢ dokiimanda yer alan dncelikler
ya da onerilen ilke ve kurumlarin isabetli segim-
ler olup olmadi§ elbette tartisilabilirdi ve bu son
derece dogaldi da. En az bunun kadar dogal olan
bir bagka nokta da, bu tartigmalar sonunda, segi-
mi isabetsiz bulunanlarin revize edilmesi, gerekli
degisikliklerin yapilmast olurdu. Planlar, prog-
ramlar elbette degismez degildir. Ama, boyle
yapilmamig ve dokiimanlar neredeyse biitiintiyle
rafa kaldirilmis; yerlerine, dogru olan her ne ise
o ikame edilmemigtir. Ashinda rafa kaldirilan,
teknolojide atiim yapma diisiincesi ve bu dii-
siinceyi yagsama gegirebilme stratejileri, politi-
kalari, araglar: olmugtur.

S6ylenen bu son noktanin en garptct kanuty,
Aralik 1988 tarihini tagtyan “Bilim-Arasgtirma-
Teknoloji Ana Plam”dir (Bkz. DPT, 1988).
Baslangi¢ bolmiinde yer alan agiklamalara gore,
bu Ana Plan, Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan:
hazirlik ¢ahismalan cercevesinde olusturulan
“Ozel Ihtisas Komisyonu”nca hazirlanmustir.
Ayni devlet ya da kurumlarinca ve ayn1 konuda
daha 6nce yapilmig ¢aligmalarla -yani yukarida
deginilen 1983, 1985 ve 1987 tarihli dokiiman-
larla -bu “ana plan” arasinda dogal bir ilintinin,
arada bir bagin, bulunmas: aklin geregidir. Bir
bagka deyisle, devletge, bilim ve teknoloji konu-
sunda, daha dnce, bazi politikalar, ilkeler, ortaya
konmus ve bunlar uygulanmigsa, sonuglarinin
irdelenmesi; uygulanmamis ya da uygulanama-
mugsa, nedenlerinin agiklanmasi, daha sonra or-
taya ¢ikan bir “ana plan”da aranan ilk kosul olsa
gerektir. Ama, ne var ki, 1988 Ana Plan1’nda, bir
iki noktada ad olarak zikredilmis de olmasina
ragmen, onceki ¢aligmalara iligkin her hangi bir
dgerlendirmeye rastlamak miimkiin degildir.
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1988 Ana Plam i¢in, onceki calismalar, adi var
kendi yok tiiriinden ¢abalardir. Daha da acisi, en
azindan metodolojisiyle, sistematigiyle, farkli
disiplinleri bir araya getiren yaklagimiyla, ortada
iyi ya da kotii bir 1983 ornegi varken, 1988'de
ortaya konan “Ana Plan”mn herhangi bir plan
metodoloji ve sistematigine sahip bulunmamasi-
dir. Son derece dar bir bakig agisi, ¢alismanin
biitiiniine egemendir. Kisacasi, 1988 dokiimani-
nin yalnizca adi “plan”dir. Bu ¢aligmay1 yapan-
larin kendileri de, hazirladiklar dokiimanin, plan
niteliginde clmadiginin farkinda olmalilar ki,
“Tiirkiye'nin bilim-aragtirma-teknoloji alanin-
daki esas amaglar1”ni sayarken, 2. madde olarak;
«_.. bilim ve teknoloji planlamas: yapilmalidir”
demektedirler (Bkz. DPT, 1988, sayfa 11).

Séziin kisasi, Tiirkiye, 1980'lerin sonuna ge-
linirken, hala “bilim ve teknoloji planlamas: ya-
pilmahdir” noktasindadir ve bundan bir adim
oteye gegememigtir. 1988 dokiimaninin hazir-
lanmasindan yaklagik iki buguk yil sonra, 14-16
Mayis 1990'da toplanan 1. Bilim-Teknoloji
Suras: da, yukarida isaret edildigi gibi, bu duru-
mun bir kez daha saptanip gézler Oniine seril-
mesinden bagka bir ige yaramamigtir. Surd’da
soylenenler ya da ortaya konan oneriler, genel-
likle, 1983, 1985, 1987 dokiimanlarinda yer alan
Snerilerin -sistematik olmayan bir bicimde- tek-
rarindan ibarettir ve hemen hemen hepsi yine o
toplantida kalip gitmistir (Sfra igin bkz., TUBI-
TAK, 1990; a, b, c.).

Goriilen odur ki, teknolojideki iistiinliigiin
uluslararasi rekabette tam anlamiyla kesici ug
haline geldigi, daha da 6nemlisi, yeni sanayilegen
iilkeler icin diinya teknolojisini yakalama firsati-
min halad gegerliligini korudugu, ¢ok kritik bir
dénemde -1980'lerde- biitiin iilkeler, kaynaklari-
n1 bilim ve teknoloji alaninda olabildigince akilci
bicimde kullanabilmek amaciyla, ulusal politi-
kalarimi saptayip bunlari plan disiplini i¢inde
formiile ederek hayata gecirmeye ugrasirken,
yalmzca bir iilke, Tiirkiye, bunun tam tersi bir yol
izlemistir. Tiirkiye bu kritik donemi, bilim ve
teknoloji baglaminda, plansiz, programsiz, ilke-
siz, politikasiz gegirme yolunu segmistir. ‘

Bilim, teknoloji ve sanayilesme sorunlarinin
¢Oziimiinii “serbest pazar ekonomisi”nin igleyisi-
ne birakmayarak, ulusal bir hedef ve politika
saptama ve bu cercevede ekonomiyi planlama
gereginin duyulmasi, yalnizca, yeni sanayilesen
tilkelere 6zgii degildir. Buraya kadarki irdeleme-



lerimizin ana eksenini olusturan “sanayilesme ve
teknolojiye yetigsme sorunu” baglaminda yeni sa-
nayilesen iilkeler i¢in yapilan saptamalar boylesi
bir yanilgirya yol agmamahdir. Ashinda, diinya
teknolojisini yakaladiktan - sanayilestikten- son-
raki Japonya’nin ve geligmis bir iilke olan Fran-
sa’nin, Boliim I ve II'de yeri geldikge deginilen
bugiinkii  tutumlan, bilim-teknoloji-sanayi
planlamasinin yalmizca yeni sanayilesen iilkelere
6zgii bir yaklasim olmadiginin ipuglarim ver-
mektedir. (Teknolojinin, giiniimiizde kazandig:
olaganiistii 6nem cergevesinde, ABD gibi, bir
“serbest pazar ekonomisi” iilkesinin nasil bir yol
izlemekte oldugu, son béliimde garpici Grnekle-
riyle birlikte ortaya konmaya galigilacaktir). Du-
rum bu iken, 1980'ler Tiirkiye’sinin, diinyadaki
genel gidige aykiryg'tutumu nasil agiklanabilir?
Kanimizca bu, raslantisaligin ya da diinyadaki
genel gidisten habersizligin iiriinii degil; tama-
men, siyasi bir segim, siyasi bir tercihle ilgilidir.

1990'lardan geriye bakildiginda, ¢cok daha
agik bir bigimde goriilmektedir ki, 1980'lerin
hiikiimetlerince uygulamaya konan ekonomi po-
litikalarinin ana eksenlerinden birini, ekonomi-
lerin uluslararasilagmasi siirecine, Tiirkiye’nin,
sanayileserek degil, hizmet sektorlerini geligti-
rerek katilmasi yoniindeki siyasi tercih olugtur-
maktadir. Bu tercih nedeniyledir ki, var olan po-
tansiyel ve yeteneklerin gelistirilmesinde ve
kaynak kullaniminda birincil onceligi, hizmet
sektorleri ve bu sektorleri destekleyecek altyapi-
lar almig; sanayilesme siirecine 6zgii kavram ve
araglar degil; hizmet sektorlerini geligtirmeye
6zgii kavram ve araglar 6n plana gegirilmistir.
~ Bu yénelimin -tercihin- siyasi, ideolojik te-
melini, klasik iktisat 6gretisi, ya da ¢ok kullani-
lan deyimiyle, “serbest pazar ekonomisi” olis-
turmustur. Ama bu siyasi, ideolojik temele, ¢aga
6zgii yeni kavramlar da katilmis ve boylece ya-
pilan tercihin gerekgesi giiclendirilmistir: Yari-
nin toplumu enformasyon toplumuydu. ileri sa-
nayi iilkeleri, sanayi Otesi topluma / enformas-
yon toplumuna gecis asamasina gelmislerdi. Sa-
nayi artik eski, goreli 6nemini kaybetmisti. Bilgi
iiretmek ve bilgiyi kullanabilmek esasti. Bu
baglamda, hizmet sektorleri ekonominin bel ke-
migi olma yolundaydi ve daha simdiden, ileri
sanayi iilkelerinde, bu sektorler, toplam istih-
damdaki yiizde paylari en yiiksek olan sektorler
haline gelmisti...

Yapilan tercih, Tiirkiye, uluslararasi sinai
iiretim bantlarina hi¢ katilmayacak anlamina da
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gelmemekteydi. Ama, kurulu sanayilerden han-
gileri, “serbest pazar ekonomisi’nde ayakta ka-
labilirse, onlar yollarina devam edeceklerdi.
Ekonomilerin  uluslararasilagmas1  siirecinde
ayakta kalabilmenin baslica yontemlerinden biri
de, uluslararas: diizeydeki sirket evlilikleriydi.
Tiirk firmalarina da bu yol sonuna kadar agikt1.
Béylece onlar da, uluslararasi sinaf iiretim bant-
larinin, yeteneklerine uygun diisen kesimlerinde
yerlerini alabileceklerdi. Her sey pazar giicleri-
nin serbest iradesine birakilmisti. Yerli sanayi-
nin, imalat yetenegi otesinde, teknoloji alaninda
yetenek kazanip kazanamayacagi da bu dogal
siiregte belirlenecek; ulusal kaynaklar, koruma-
cilik politikalariyla “heba edilmeyecekti” (bosu
bosuna harcanmayacakti). Sirketleri aragtirma-
gelistirme alanma girmeye tesvik etmek igin,
devletin mali tegvik araclarinin kullanilmas: da,
bu gercevede, tercih edilen bir yol olmayacak;
ornegin, aragtirma-gelistirme giderlerinin, diger
isletme giderleri gibi, vergiye esas kazangtan dii-
siilmesi yolundaki istekler bile geri cevrilecekti.
Aragtirma-geligtirmenin tesviki konusunda tu-
tum bu olunca; aragtirma-gelistirmeye de, biitii-
niiyle, 6zel sektoriin kendi bilecegi is olarak ba-
kilinca; 6zetle, sanayilesme ulusal bir hedef ol-
maktan ¢ikarilip kendi haline birakilinca, ulusal
bir bilim ve teknoloji politikasi saptay1p uygula-
maya da, dogal olarak, gereksinim duyulmayacak
ve o nedenledir ki, bilim ve teknolojiye iliskin
ulusal politika onerileri, oncelikli aragtirma-
gelistirme alan ve projelerinin secimine iligkin
oneriler ve yine bu alana yonelik, devlet destekli
kurumsal diizenlemelere iligskin Oneriler, hep rafa
kaldirilacak ve zaman agimina birakilacakti. So-
ziin kisasi, bu yaklagima gore, Tiirkiye Sanayii-
nin, geldigi noktada yapabilecegi en akilci segim
“assembly” sanayiinde yani, uluslararas1 sinai
iiretim bandinin “assembly line” ucunda bir yer
alabilmek olacakti. (Bu arada 1960 ve 1970'lerde,
dénemin, ¢ok elestirilen “montaj sanayii” temelli
yaklagimi, “montaj” sozciigii yerine “assembly”
sozciigii gegirilerek, yeni bir yaklasim bigimiy-
mis gibi yeniden sunulabilecekti.)

1980'ler Tiirkiye’sinin uluslararas1 isbolii-
miindeki kendi konumuna iligkin bu tercihi,
uluslararas1 platformda, elbette biiyiik destek
gorecektir. Ciinkii, Tiirkiye, kapitalizmin diinya
sistemi gercevesinde, var olan bagka se¢enekleri
zorlama yerine, kendisini, kendi serbest irade-
siyle, “serbest pazar giicleri”nin ilahi adaletine
birakma yolunu se¢misti.



Bu segimin, sanayideki somut sonucu ise, sa-
nayilesme hareketinin ve yerli sanayinin ardin-
daki devlet itmesinin kaldiriimasi oldu. “Tegvik
tedbirleri” su ya da bu olgiide varligim siirdiire-
cektir ama bunlar artik, kelimenin tam anlamiyla
amagsizca uygulanacak ve sanayi yatirnmlarin
yonlendirme agisindan hemen hemen higbir et-
kileri kalmayacaktir.

1980'lerde, sanayinin tesviki konusundaki tek
ciddi istisna olan, ihracatin tesvikine iliskin hii-
kiimet kararlan da uluslararas: platformda ciddi
bir rahatsizlik yaratmayacaktir. Bellidir ki, Tiir-
kiye uygulamaya bagladig1 yeni ekonomi politi-
kasi gergevesinde, boylesi bir karari, kaginimaz
oldugu igin almugtir. Ciinkii, Tiirkiye, korumaci-
11g1 kaldirip i¢ pazarim disa agtig1 anda meydana
gelebilecek sarsintiy1, bir bigcimde dengelemek
zorundadir. Toplumsal biinye, sanayideki ani bir
pazar kaybinin yol agacagi kapasite kullanim
oram diisiigiiyle ya da bazi fabrikalarin kapan-
masiyla birlikte gelecek, istihdamdaki ani azal-
may1 kaldirabilecek durumda degildir. Onun
icindir ki, i¢ pazardaki kaybin, di§ pazarlarda yer
kazamlarak kapatilmasi gerekmektedir. Bu da
ancak, sanayinin, o donemdeki verili kosullar -
da, ihracata tegviki ile miimkiindiir.

Bu uygulama, gecis dénemine ozgii bir zo-
runlulugun &tesinde, kisa vadeli oldugu ve etki-
leri smirh kalacagi igin de, “serbest pazar eko-
nomisi”’nden ciddi bir sapma olarak algilanma-
makta, o yonden de uluslararas: platformda faz-
laca bir itirazla karsilanmamaktadir. Thracat teg-
vikleri kisa vadelidir ve etkileri sinirli olacaktir;
ciinkii, bagtan bellidir ki, ihracata yonelmeye
tegvik edilen, 1970'lerden devralinan sanayidir.
Bu sanayie, kisa vadede, belli bir ihracat yetene-
i kazandirilacaktir, ama; bu yetenegin siirdiirti-
lebilmesini giivence altina alacak, herhangi bir
orta ya da uzun vadeli tedbir 6ngoriilmemektedir.
Kendisini, teknolojik agidan yenileyebilme siste-
mine sahip bulunmayan; boylesi bir sisteme sahip
olabilmesinin tedbiri de alinmayan; kendi yatirim
ivmesi zaten diisiik bulunan ve bunu artirma yo-
niinden hicbir sistematik adim ya da tesvigin de
Ongoriilmedigi bir sanayinin, bir siire i¢in, ihracat
yetenegi kazanmus olsa bile, diinya pazarlarinda,
orta ya da uzun vadede ciddi bir rakip olarak go-
riilmeyecegi son derece agiktir. (Gergekten,
1990'lara gelindiginde, agik¢a ortaya ¢ikmustir ki,
1970'lerden gelen ve uygulanan politika geregi,
kendi haline birakilmis bulunan sanayi, ulast1g
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ihrag tavanini daha fazla zorlayabilme durumun-
da degildir; giinkii, gegen siire i¢inde, iiretim ka-
pasitesinde, onemli bir artig saglayamadig: gibi,
bilesiminde de onemli bir degisiklik olmamus;
ileri ya da yiiksek teknoloji igerigi fazla olan
iiriinlere dogru bir agilimda bulunamamus; hep-
sinden onemlisi, kendisini teknolojik acidan ye-
nileyebilecek bir sistem kuramadig: gibi, bunun
kaynaklarini da yaratamamugtir.)

Bir yanlis anlamaya yol agmamak igin,
onemle vurgulamak gerekir ki, 1980'lere gelin-
diginde, Tiirkiye icin, yanl§ olan, kurulu sana-
yinin ihracata yonelmeye tesvik edilmesi, ya da

“ihrag yetengini kazanmasi i¢in bazi 6nlemlere
bas vurulmasi degildir. Hatta, bu yetenegi ka-
zanmaya zorlamak igin, belli dallardaki koru-
maciligin kaldirilmas1 da yanhs degildir. Hig
kimse, ulusallik adina, iilke halkindan, kalitesiz,
iistelik pahaliya mal iireten bir sanayinin yiikii-
nii, siiresiz, sinirsiz tagimasini isteyemez. Yanlig
olan, bir yanda, 1970'lerden devralinan sanayie
ihracat yetenegi kazandirma (rekabet Ustiinliigi
kazandirma) politikas1 giidiiliirken, 6te yanda,
imalat sanayii yatirimlarim1 durma noktasina ge-
tirecek bir politika izlenmesidir. Bunlardan ikin-
cisi, birincinin geregi olan bir politika degildir;
tam aksine, birincinin olumlu etkilerini, yukarida
da igaret edildigi gibi, belli bir donem ve belli bir
tavanla simrlamaya yarayan bir politikadir.

Kapitalizmin kendi pratigi de, aym iilkenin,
eszamanli olarak bir yanda disa agilma politika-
lar1 izlerken, 6te yanda, yeni dogan sanayilerini,
yeni yatinmlari koruyucu politikalar izleyebildi-
gini gostermektedir. Bu ikiligin carpict 6rnekle-
rini, Yeni Sanayilesen Ulkeler pratiginde bolca
bulmak miimkiindiir.

Oyle anlagilmaktadir ki, Tiirkiye’nin hizmet
sokterlerini gelistirmeye yonelik karan da, ulus-
lararas platformda, bu iilkenin bu alanlarda cid-
di bir rakip olabilecegi bigiminde bir endise ya-
ratmamugtir. Ciinkii, bilinmektedir ki, geligkin
bir sanayie sahip bulunmayan bir iilke, hizmet
sektorlerinde de gelisme saglayamaz. Harvard
Business School Ogretim Uyelerinden Michael
E. Porter, iinlii kitab1 “The Competitive Ad-
vantage of Nations”ta soyle diyor:

“... hizmet ve imalat sanayileri arasinda sik1
bir bag vardur... Imalat ve hizmetler arasinda-
ki bag, hizmet (ve imalat) sanayilerinde ki
ulusal rekabet iistiinliigii agisindan &nemli-
dir.



“Yerli imalat firmalarinin olmadig: kosullar-
da, hizmet talebi sinirlidir. Hizmet firmalar
da hizmet satin alir ama, hizmet sanayilerinin
pek c¢ogunda satiglar, biiyiik oranda imalat
firmalariyla ilintilidir.

“Bir diger nokta, bir iilkedeki imalat sanayii
sektoriiniin yapisi, talep edilen hizmetlerin
miktarini, tipini ve diizeyini giiglii bir bigim-
de etkileyebilir. Omegin, ileriye doniik dii-
siinceler iireten, geliskin imalat firmalar1 ol-
maksizin, geligkin yazilim firmalarinin ya da
uzmanlik alanlarina yonelik danigmanlik ku-
ruluglarinin ortaya ¢ikmasi giictiir” (Porter,
M. E, 1991. S. 252-3).

Porter’1n sdyledikleri ek bir yorumu gerektir-
meyecek kadar agiktir. Burada Gnemli olan bir
bagka nokta, Porter’in hizmet sektorlerini de,
sanayi sektorleri olarak tanimliyor olmasidir.
Bu, ¢agimizda sanayi kavraminin ulastig: ya da
icerir hale geldigi yeni bir boyutu gostermekte-
dir. 1980'ler Tiirkiye’sine egemen olan resmi
soylemde ileri siiriildiigii gibi, gercekte sanayi-
nin 6nemini kaybetmesi degil, bagka boyutlar1 da
igerecek bigimde yeniden bigimlenmesi s6z ko-
nusudur. Tiirkiye’nin sanayilesmesini geri plana
itenler; imalat sanayii yatirnmlarindaki durakla-
may1 yaratanlar, aslinda, Tiirkiye’nin gelecegine
biitiiniiyle ipotek koymuslardir ve bu ipotegin
kaldinlmasi, 6yle goziikmektedir ki, oldukca
uzun bir zaman alacaktir.

1980'i yillarda, imalat sanayiindeki durakla-
maya paralel olarak, yatiim alanlarina yonelik
miihendislik hizmetleri iiretiminde onceki do-
nemde kaydedilen gelismenin de durduguna yu-
karida deginilmisti. Sanayiden gelecek talebe
bagimli, diger tasarim-miihendislik-danismanlik
hizmetleri alanlarinda da, Tiirkiye’de, 1980l
yillarda 6nemli bir gelisme kaydedilemedigi bi-
linen bir gercektir. Bu alanin, Tiirkiye’deki ucuz
miihendislige dayali ve dig piyasalara yonelik
olarak geligsme olasilig1 da son derece zayiftir. En
azindan, Yeni Sanayilesen Ulkeler kusaginin
-ozellikle Pasifik iilkelerinin- rekabet iistiinliigi,
boylesi bir gelisme olasilig1 oniinde duran en
biiyiik engeldir. Unutulmamalidir ki, Pasifik iil-
kelerinin miihendislik-danigmanlik hizmetleri
sokterleri, ucuz miihendisligin Gtesinde, hizla
gelisen sanayilerinden gelen talep ve yine bu sa-
nayilerden aktarilan bilgi ve deneyim birikimin-
den aldiklani destekle diinya pazarlarinda, ¢ok
daha biiyiik bir rekabet giiciine sahiptirler.
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Demek ki, Tiirkiye, hizmet sektorlerini gelis-
tirmeyi 6n plana almistir ama; bu karari, bir bas-
ka karan nedeniyle -sanayilesmeyi geri plana it-
me karari nedeniyle- ¢agimizda hizmet sektorleri
dendiginde ilk akla gelen ve yarinin bilgi toplu-
munda son derece belirleyici bir role sahip ola-
cak, tasarim-miihendislik-danismanlik hizmetle-
ri sektoriinde pek de gegerli olmayacak; yarati-
cilikla, iiretkenlikle dogrudan bagintili bulunan
ve bu nedenle yarattig1 katma degerin de son
derece yiiksek oldugu bu alan Tiirkiye’de gelis-
meyecektir.

Benzer bi¢imde, Tiirkiye, bilim ve teknoloji-
de yetkinlik kazanma sorununu da geri plana it-
tigi icin, yine, yaratt1§1 katma degerin son derece
yiiksek oldugu bir bagka hizmet alan1 olan saghk
hizmetleri alaninda da uluslararas: rekabet iis-
tiinliigiine sahip olamayacak; bu alandaki gelis-
mesi de sinirh kalacaktir. Cagimizda tibbi elekt-
ronige, teknoloji ve sanayi biitlinselligi ¢erceve-
sinde girmeyen bir iilkenin tip merkezlerinin de,
ileri iilkelerdekileri, en iyimser bir yaklasimla,
bir adim geriden izlemesi son derece dogaldir.

Bu tiir 6rnekleri daha da cogaltmak miim-
kiindiir. Sonugta, Tiirkiye’ye kalanin, basta tu-
rizm olmak iizere, son derece sinirh birkag hiz-
met alam oldugu soylenebilir. Dolayisiyle de
birkag¢ hizmet sektoriiniin gelismesini  ve
1970'lerden devralinan sanayilerin, mevcut bile-
simiyle, ayakta tutulabilmesini saglayacak bir
ekonomi politikasinin uluslararas1 platformda
biiyiik destek gormesi; ve bu politikay: iiretenle-
re siyasi destek verilmesi son derece dogaldi.
Ama, soz konusu ekonomi politikasinin salt bu
destege bagli olarak yiiriirliige kondugu ileri sii-
rillemez. Bu tercihi; siyasi iktidar diizleminde
yansitan 1980'lerin hiikiimetleri, as1l destegi, sa-
nayi burjuvazisi de belli oranda iginde olmak
iizere, Tiirkiye’nin biiyiik burjuvazisinden al-
muglardir. Bunun en agik kamitlarimi, 1980'ler
Tiirkiye’sinin ekonomi politikasinin olugmasin-
da ve bu politikanin uygulanabilecegi siyasi or-
tamin dogmasinda katkist oldugu zor yadsinabi-
lecek olan TUSIAD’in kendi yayinlarinda bul-
mak miimkiindiir. TUSIAD’1n, 6megin, Tiirki-
ye'yi XXI. yiizyila hazirlama iddiasindaki “ati-
lim” stratejisi, bu agidan ilgingtir (Bkz. TUSI-
AD, 1991a, b).

Bu calismanin son béliimiinde, daha genis
bigimde irdelenecek olan bu strateji 1991
Mart’inda yayimlanmigtir; ama, bellidir ki,



burada ortaya konan goriisler, temelde, TUSI-
AD’in 1980'lerde de savunmus oldugu goriis-
lerdir ve ¢arpici olan nokta, bunlarin, hemen
hemen tamaminin, 1980'lerde, ekonomi ve bu
kapsamda sanayi ile ilgili olarak uygulanan
hiikiimet politikalaryla ortiisiiyor/cakisiyor ol-
masidir. Belki tek fark, TUSIAD stratejisinde,
1980'lerin ekonomi (ve sanayi) politikalarinin,
biraz daha, ¢aga 6zgii kavramlarla, uzun vadeli
bir program cergevesinde ve belli bir sistema-
tige bagh kalinarak, bir arada ifade edilmis
olmasidir ve bellidir ki, bu strateji genel bir
siyasi kabul goriirse, 1980'lerin politikalari,
1990'lar ve sonrasimt da kapsayacak bigimde,
stireklilik kazanmig olacaktir ve bu strateji
onerisiyle hedeflenen de budur.

Tabii, 1980'lerin ekonomi ve sanayi politika-
larimin, 1990'larda da siirmesini isteyen TUSI-
AD’1n, o dénemin hiikiimetlerine destek verme-
mis olmasi i¢in hicbir neden yoktur. Bu ve ben-
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zeri desteklere karsilik, ekonomi ile ama daha
cok da sanayi ile ilgili hiikiimet politikalar,
1960'arin, 1970'lerin siyasi sorumlulugunu tasi-
yan siyasi cevreler basta olmak iizere, gesitli
cevrelerce, elbette elestiri konusu yapilmig; bu
elestiriler, ozellikle, 1980'lerin ortalarindan iti-
baren giderek artmistir da. Ama, bugiin hala, al-
ternatif politika -ulusal bir bilim, teknoloji, sa-
nayi politikasi- ortaya konabilmis degildir.

1980'ler Tiirkiye’sinin, kendisiyle karsilasti-
rilabilir biitiin tilkeler arasinda bir istisna olan,
aykir1 teknoekonomi politikasinin ¢ok daha agik
bir bigcimde gorilebilmesi icin, Tiirkiye’nin
elektronik ve 6zellikle de enformasyon alaninda
nasil bir yol izledigine yakindan bakmakta yarar
vardir. Boylece, Tiirkiye ile Yeni Sanayilesen
Ulkeler kusag arasindaki yol ayrimi da ¢ok be-
lirgin olarak gorilebilecektir. Bu yol ayrim
onemlidir; ciinkii bu, Tiirkiye’yi “kategori dis1”
birakabilecek bir yol ayrimidir. W






BOLUM IV

Sanayilesme ve Teknolojiye Yetisme Sorunu
Baglanunda Tiirkiye’nin Elektronikte ve
0zellzkle de Enformasyonda Izledigi Yol

Uzerine Bir Irdeleme

ELEKTRONIK SANAYIINDE
TARIHSEL GELISME:

1980'lere Gelirken Durum

Tiirkiye elektronik sanayiinin tarihsel gelisi-
mi, Elektronik Sanayicileri Dernegi’nin (ESID)
1990 Almanagi’nda sdyle anlatiliyor:

“(Tiirkiye’de) elektronik sanayiinin baglangi-
cini, uzun ve biiyiik bir dig 6demeler dengesizli-
ginin arkasindan kotal: ithalat sisteminin uygu-
landig1 1958 yili olarak kabul etmek miimkiin-
diir.

“Kota rejiminin tatbiki ile radyo, pikap vs.
gibi dayanikli tiiketim mallarimin ithali yasak-
lanmis ve bunun neticesi olarak da bu cihazlarin
sadece yerli is¢ilik katkisiyla montaj faaliyetleri
baglamig oldu. Daha sonra gene kotalarla giderek
azalan sekilde muayyen parcalarn ithaline mii-
sade edilmek suretiyle yerli katkinin artirilmasi
saglandi.

" “14 Nasmn 1964 tarihinde yiiriirliige giren
‘Montaj Sanayii Talimat:’ bu alanda tanzim edici
bir unsur olmustur.

“18 Mayis 1964 tarihli Milli Giivenlik Kurulu
toplantisinda memleketimizde elektronik sanayii
kurulmas: igin ¢aligmalar yapilmas: karar alin-
mig ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plant’nin
1965 yih programina elektronik sanayii kurul-
masi ile ilgili fizibilite raporu hazirlanmasi karari
eklenmigtir. Bu gérev evvela MKE Kurumu’na,
daha sonra PTT Genel Miidiirliigii’ne verilmis,
bu tegkilat tarafindan hazirlanan rapor Temmuz
1967'de ilgililere teslim edilmistir.

“Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda elek-
trik sanayii i¢inde bulunan elektronik sanayiine
ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk defa
ayn bir sanayi sektorii olarak yer verilmistir.
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“Altrmgh yillarda ITU’niin Istanbul’da FM
ve deneysel TV yaymlar bu alanlarda bir pazar
agilmasina yardime1 olmug, 1968'de siyah-beyaz
TV imali baglamigtir. Altmigh yillarn ikinci ya-
nisinda haberlesme cihazlarni sanayiinin de te-
melleri atilmistir. Dolayisiyle Tiirk Elektronik
Sanayii’nde 19601 yillarn, 6zellikle 1965-1970
arasinin ¢ok Snemli bir yeri vardir.

“Bundan sonra TRT’nin 1972'den itibaren
siirekli TV yayinlarina baglamasi, 1983'te renkli
TV’ye gegip, bir taraftan radyo, diger yandan TV
yayinlarinin yurt sathina yayilmasim saglamak
iizere PTT ve TRT tarafindan gosterilen ¢abalar
elektronik tiiketim cihazlari pazarinin yaratilma-
s1 ve geniglemesini saglamstir.

“Aym sekilde PTT yatinmlari, haberlesme
cihazlan sanayiinin gelismesinde ¢ok biiyiik et-
kin olmustur.” (ESID, 1990., Sayfa 12-13)

Bu kisa tarihgeden de anlagilacag gibi, Tiir-
kiye’de elektronik sanayii de -hemen hemen di-
ger biitiin sanayi dallarinda oldugu gibi- devlet
eliyle uygulanan politikalar cergevesinde kurul-
maya ve gelismeye baglamis ve yine pek ¢ok sa-
nayi dalinda oldugu gibi, devlet yatinm ve sati-
nalimlari, belli elektronik dallarindaki geligsme-
nin baglica dinamigini olusturmustur.

Elektronik sanayiinin devletge desteklenmesi
politikalarinin 1970'lerdeki kesitini, Kalkinma
Plan ve Programlan diginda, Hiikiimet Kararna-
meleri’'nde de biitiin agikligiyla gérmek miim-
kiindiir. Ornegin 4.11.1974 tarih, 7/9058 sayili
Kararname (Resmi Gazete, 26.11.1974) ile
“Elektronik Sanayiini Gelistirme Politika Esas-
lar" bagligini tagtyan bir dizi kararin yiiriirliige
kondugu goriilmektedir. Bu kararnamede, elek-
tronik sanayiini gelistirmeye yonelik genel ilke-
ler yaninda;



“. Dayanikhi tiiketim mali ve profesyonel
elektronik cihazlarin iretiminde kullani-
lan ... devre elemanlarinin giimriik nispe-
tinin yiizde 1'e indirilmesi,

- Kamu kuruluglari(nin) ihtiyaclar1 olan
elektronik cihazlarimi yurt iginde iiretim
yapan sanayilere ihale ettikleri takdirde,
siparig bedelinin ii¢te birine kadar imalat¢i
firmaya avans olarak 6demede bulunabil-
mesi,” B

gibi 6nlemler yer almaktadir.

Ayni kararnamede, ayrica, Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlig1 biinyesinde “Elektronik Sanayii
Teknik Kurulu” adini tagiyacak bir kurulun faa-
liyete gegirilmesi de ongoriilmektedir. Bu kurul,

“@

- Kamu sektorii profesyonel cihaz ihtayagc-
larinin belirli bir zaman icinde karsilan-
mas1 amaciyla bir program hazirlayacak-
tir. Bu programa baglh olarak, kuruluslar,
yillik ihtiyaclarint mevcut endiistrinin ya-
pabilecegi cihazlara oncelik vererek yurt
ici imalat i¢in ihaleye ¢ikaracaklardir.

- Kurul, kamu sektoriiniin elektronik cihaz
ihtiyacinin ithal yoluyla veya yerli iire-
timle kargilanmasi konusunda kuruluslara
yardimci olacaktir. Kurul, elektronik ci-
hazlarin yurt i¢i iiretimi igin yeterli zaman
ayrilmasin saglayacaktir.

“©

- Fonksiyonlar1 ayn olan cihazlar icin as-
gari nitelikleri belirten tek tip ihale sart-
namesi hazirlanacaktir. Bu sartnameler
Milli Standartlar hazirlanincaya kadar yii-
riirliikte kalacaktir.

- Hazirlanan ihtiya¢ programina gore stan-
dart yapilacak ve TSE tarafindan yiirtirlii-
ge konulacaktir.

3

“- Hazirlanan ihtiya¢ programina gore, yeni
dizayni gerektiren cihazlarin arastirma-
gelistirme programi diizenlenecektir. Bu
program TUBITAK’1n koordinatérliigiin-
de, biinyesinde arastirma laboratuvari bu-
lunan kuruluslarin igbirligi ile uygulamaya
konulacaktir.

- Devre elemanlar1 imalat1 amaciyla yapila-
bilirlik etiidii yapacak veya yaptiracak-
tir.”

S6z konusu Kararname’de ongoriilen nokta-
larin ne dereceye kadar isabetli oldugu; bunlarin
hangi olciide hayata gegirilebildigi, burada tarti-
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silmayacaktir. Ama, Kararname 1970'ler Tiirki-
ye’sinde, hiikiimet kanadinda izlenmek istenen
“elektronik sanayii gelistirme politikasi”n1 ana
cizgileriyle gostermesi agisindan ¢arpicidir. He-
men belirtmek gerekir ki, yerli sanayii destekle-
me ve son derece agik ve kapsamli korumacilik
anlayist, 1970'lerde, hiikiimetlerin degismesiyle,
degisime ugramig degildir ve 1980'lere gelinceye
dek, izlenen ana ¢izgi hep bu olmustur.

Tiirkiye elektronik sanayii, 1980'li yillara,
tiiketici elektronigi ve telekomiinikasyon sana-
yiinin temellerini atmig durumda girmistir. Ama
bu yalmizca, elektronigin iki dalinda imalat ye-
tenegi kazanma yolunda atilms ilk adimlar ola-
rak degerlendirilebilir. 1980'lerin basinda Tiirki-
ye’nin elektronikte gelmis oldugu asama budur.

1980'LER TURKIYE’SINDE
ELEKTRONIKTE IZLENEN
“POLITIKALAR”

“Telekomiinikasyonda Sicrama”

Distan bakan bir g6z, 1980'ler Tiirkiye’sinin,
ulusal bir bilim ve teknoloji politikasi bulunmasa
bile, sanki boyle bir politika varmiggasina, ciddi
atihimlar yaptigini ileri siirebilir ve buna teleko-
miinikasyondaki atilimi 6rnek gosterebilir.

Distan bakan goziin, bu iddiasy, ilk bakista hi¢
de yabana atilmamasi gereken bir gercege isaret
etmektedir. 1980'lerde, bilim ve teknoloji politi-
kalariyla ilgili biitiin onerilerin rafa kaldirilmas
olmasina ragmen, Tiirkiye, telekomiinikasyonda
gergekten de bir atilim yapmustir; goriinen odur.
Ama, “olay”a biraz daha yakindan bakmak ge-
rekir. Bu yapildiginda kabul edilmesi gereken ilk
dogru, Tiirkiye’nin telekomiinikasyon altyap: ve
hizmetlerinde, 1980'lerde, gercek bir sigrama
kaydettigidir.

Makina Miihendisleri Odasi’nin (MMO) dii-
zenledigi 1991 Sanayi Kongresi 6ncesi hazirlik
¢aligmalan cergevesinde yapilan “Tiirkiye’de
Telekomiinikasyon Sanayileri; Sorunlar/ Co-
ziimler/Gelisme Dinamikleri” konulu Yuvarlak
Masa Toplantisi’'nda TELETAS Genel Miidiir
Yardimcis1 Enver Ibek’in soylediklerini izleye-
lim:

“- Telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginli-

ginin genel kabul gormiis ol¢iisii 100 kisiye

diisen telefon esas posta sayisidir. Esas posta
santralda bir numara isgal eden abone anla-
mina kullaniimaktadir.



“Asagidaki bilgiler gelismeyi gostermeye
yeterlidir.

(100 Kisiye Diisen

Esas Posta Sayist)

Telefon Yogunlugu
Yil (%)
1950 0,28
1960 0,65
1970 1,06
1980 2,57
1990 12,11
1991 (tahmini) 13,5

“Kisi bagina milli gelir ile telefon yogunlugu
arasinda (logaritmik eksenlerde) genel kabul
gormiig dogrusal bir iligki vardir. 2000$ ola-
rak varsayilan kigi bagina milli gelirin kargiltk
geldigi telefon yogunlugu % 4,5'tir. Tiirki-
ye’nin ulagtigt % 13,5'luk telefon yogunlu-

gunun karsihk geldigi gelir diizeyi 5000/

yildir. Bu olgu Tiirkiye’de telekomiinikasyon

hizmetlerinin diinya ortalamalarina gore ol-

mas1 beklenenin epey iistiinde saglandigin

gostermektedir.

- 1991 sonunda ulagilmasi beklenen santral
kapasitesi 8,5 milyon, abone sayis1 8 mil-
yondur. Bu boyutuyla Tiirkiye Telekomii-
nikasyon Sebekesi Avrupa’da 6. sirada yer
almaktadir.

- Diger énemli nokta sebekenin teknolojik
agidan yeniligidir. Yatirnmlarin ¢ogunluk-
la gectigimiz 6-7 yilda yapilmasi yeni sa-

yisal teknolojisinin uygulanmasina imkan

vermistir. 1991 yili itibariyle sayisallasma
orani santralda % 60, transmisyonda % 90
civanindadir.” (Ibek, E., 1991)

Enver Ibek’in saptamalarini dogrulayan ve
tamamlayan bir bagka saptamay1 da yine ayni
toplantida PTT Arastirma Gelistirme Miidiirii
Dr. Halil T. Eyyuboglu yapmaktadir. Eyyuboglu
soyle diyor:

“Yillik yatirim tutar1 (5,7 trilyon TL. 1991
revize biitgesi) agisindan diinya ‘PTT leri
.arasinda onbesinci, sebekesindeki sayisal-
lasma orani ile Avrupa’da France Tele-
com’dan sonra ikinci, telefon hat kapasi-
tesi itibariyle (8,5 milyon abone) Avru-
pa’da altinci, baz1 servislerin 6rnegin mo-
bil telefonun hizmete verilis tarihi itibari
ile Isvigre gibi bir iilkenin 6niinde, iilke-
mizdeki elektronik sektoriinde elektronik

esyadan sonra ikinci biiyiikliikteki piyasa-
y1 yaratan bir PTT’ye sahibiz. Hatta dyle
ki iilkemizdeki telekomiinikasyon sebeke-
sinin istatistiksel parametreleri diinyadaki
telefon abone yogunlugu -kisi bagina gelir
grafiginin linearitesini ciddi bir sekilde
bozmaktadir. Ayrica hatirlamakta yarar
vardir. Biitiin bu gelismeler heniiz iilke-
mizde (konu ile ilgili) yasal diizenlemeler
yapilmadan yasanmustir. Diger taraftan
Avrupa PTT’lerinin hayalinde yatan go-
riintii yayin ortaminin telekom sebekesine
dahil edilmesi olayin1 PTT 1988'de hayata
gecirmistir.” (Eyyuboglu, H.T., 1991)
Gerek Ibek, gerekse Eyyuboglu’nun soyle-
dikleri, telekomiinikasyon alt yap1 ve hizmetle-
rindeki sigramayz, biitiin agikligiyla gozler oniine
sermektedir. Enver Ibek, ayni toplantida, bu sig-
ramanin dtesinde, son derece 6nemli bir noktay:
daha vurgulamaktadir:
“PTT bu 6nemli agamay: gerceklestirirken
biiyiik 6l¢giide yerli sanayiye dayanmuigtir.
Zaten PTT oteden beri yerli sanayinin
kendisi i¢in énemini kavramig bir kuru-
lustur. PTT fabrikasinin 1867 yilinda ku-
rulmas1 bunun en agik kanmitidir. Daha
sonralart TELETAS (o zaman PTT AR-
LA) 1965, NETAS 1967 yilinda hep PTT
tarafindan kurulmus sirketlerdir. Diger
sirketlerin de tesvik edilmesiyle hizmet
sunugu igin gerekli sanayi altyapisi hazir
hale getirilmistir.
“Nitekim PTT bugiin telekomiinikasyon
techizati ihtiyacinin % 90-95'ini i¢ kay-
naktan kargilamaktadir.” (Ibek, E., 1991)
Demek ki Tiirkiye ve bir KIT olan PTT son
derece tutarli bir yol izleyerek, 1980'lerde bir
yanda telekomiinikasyon altyap1 ve hizmetlerini
geligtirirken, telekomiinikasyon cihazlarini iire-
tecek bir sanayinin gelismesini de gozetmistir.

Enver Ibek’in, bagka pek ¢ok kaynaktan da

dogrulanabilecek, son derece isabetli saptamala-
rina dayali olarak, artik baz1 ¢6ziimlemeler ya-
pilabilir ve 1980'ler Tiirkiye’sinin telekomiini-
kasyondaki sigrayiginin, bu calisma gergevesin-
de bizi ¢ok yakindan ilgilendiren ozellikleri ag1-
lip irdelenebilir:

(i)ibek’in Tiirkiye’deki telekomiinikasyon
altyap: yatinmlarinda “yeni sayisal tekno-
loji”nin uygulandigina iligkin saptamasi
son derece onemli bir noktadir. Daha da



onemlisi, Eyyuboglu’nun isaret ettigi gibi,
Tiirkiye'nin yeni sayisal teknolojinin uy-
gulanmasinda “sebekesindeki sayisallasma
orani ile” Avrupa’da ikinci siraya yiiksel-
mig olmasidir (birinci France Telecom).

Bu nokta, bu ¢alismada anlatilmak istenen
bir olgunun, Tiirkiye kosullarinda da kanit-
lanmig oldugunu carpic1 bi: bigimde gos-
termektedir: Sonradan gelenler, teknolo-
jinin degisme donemlerinde, yeni tekno-
lojiyi uygulamada ve ilgili iiretim-
yatirim alanlarina yaymada, gelismisleri
yakalayabilir, hatta onlarin oniine de ge-
cebilirler. Tabii, belli bir birikimleri ve
teknolojiyi yakalama yoniinde bir atilim
yapmaya niyetleri varsa bu gecerlidir. Ali-
nan sonug, Tiirkiye’nin 1980'lerdeki biri-
kim ve potansiyelinin bu atilimi, hem de te-
lekomiinikasyonda yapmaya yeterli oldu-
gunu ortaya koyuyor. Demek ki, burada
6nemli olan, bu potansiyelin harekete geci-
rilebilmesi; siyasi otoritenin/hiikiimetin bu
yonde bir karar verebilmesidir.

Nasil olmustur da, siyasi otorite/hiikiimet,
bagka alanlarda degil de, ¢agn ug teknolo-
jilerinin uygulandig1 boylesi bir alanda bu
karan verebilmigtir?

Bu sorunun yanitini, o dsnemde uygulanan
ekonomi politikasinda bulmak miimkiin-
diir. Sanayilesme bir tarafa itilmisti, ama,
onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, “ca-
gin bir geregi/yarinin enformasyon toplu-
muna ulagmanin bir geregi olarak”, hizmet
iireten sektorlere onem verilmesi, bu sek-
torlerin gelistirilmesi, uygulanan ekonomi
politikasinin eksenlerinden biriydi. Ayrica,
o ¢ok sozii edilen “globallesme” gerceve-
sinde, Tiirkiye’nin diinya ile ekonomik en-
tegrasyonunu saglamak, ayni politikanin
bir bagka eksenini olusturuyordu. Ama,
Tiirkiye’nin, son derece yetersiz teleko-
miinikasyon altyapisim1 yenilemeden/ ge-
listirmeden, bunlar ger¢eklestirmek miim-
kiin degildi. Onun i¢indir ki, donemin hii-
kiimetlerine destek veren, igteki, distaki
biitiin kesimler de i¢inde olmak iizere, do-
gal olarak, hicbir kesimin itirazinin olma-
yacagi bu karar kolaylikla alinabilmistir.
(Asagida, ayrica ele alinacak olan, bilgisa-
yar kullanimimi yayginlastirma gibi karar-
lar da, siyasi otoritece, ayn1 rahatlik i¢inde
alinabilmistir.)
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Iste bu karar, Tiirkiye’nin 1980'lerde teleko-
miinikasyon altyapisinda kaydettigi sigramanin
temel dinamigini olugturmus ve bu alanda belli
bir teknoloji birikim ve deneyimine sahip bulu-
nan bir kamu kurulusu (PTT) eliyle hayata geci-
rilmigtir. Kurumsal yapilar elbette ¢ok 6nemli-
dir; ama o kurumlarin kendi kadrolar: ya da ye-
tistirdikleri kadrolar da onemlidir. O agidan,
Tiirkiye’nin telekomiinikasyondaki bu sigrayi-
sinda o kadrolarin bagari pay1 asla goz ardi edil-
memelidir. Bu iilke, kamu kuruluslarinda ¢alisan
kadrolar1 agagilamaya ideolojik olarak sartlandi-
rilmigtir. Onun igin, bu basariya, burada 6nemle
isaret edilmektedir.(*)

(*) Burada, belki de, bir bagka ilgi ¢ekici nokta olarak, ideo-
lojik orgiisiinii 6zel girisimciligin, “serbest pazar ekono-
misi”’nin olugturdugu, 1980'lerin siyasi iktidarinin, kendi
ekonomik modelinin baslica desteklerinden biri olarak
algiladii telekomiinikasyon altyapisim yenilestirmeyi,
bir kamu kurulusu eliyle gergeklestirme yolunu segmesi
ya da daha dogru bir deyisle, kendi siibjektif egilimi her
ne olursa olsun, objektif olarak bdyle bir yol segme zo-
runda kalmas: konusunu biraz daha genis bir ¢ergevede
ele almak gerekir. Dikkat edilirse, daha 6nceki on yillar-
da goriildiigii gibi, en azindan ekonomik gergekgigilin
zorlamasiyla, kamu kuruluglarindan etkin bir arag olarak
yararlanma yoluna bag vurulup, bunlarin 6niine genis bir
etkinlik alan1 konuldugunda, bunlar bu siirecten hep ge-
nigleyerek ya da yeni islevler iistlenebilme anlamina ge-
len ek bir potansiyel -birikim- kazanarak ¢ikmuglardir.
Onun igin, bu bagvurular, s6z konusu paradoksal sonucu
Snleyecek tedbirleri ya hep i¢lerinde tagimiglar ya da bu
bagvurulardaki amag ger¢eklestikten sonra, genislemeyi
durduracak; kazanilan potansiyeli azaltacak tedbirler
getirilmigtir. Bu, sistemin geregi olarak, dogru buluna-
bilir ya da bir bagka bakis agistyla, yanlis da bulunabilir.
Ama, dogru ya da yanls, gozlenen, siiregelen olgu bu-
dur. Onun igindir ki, telekomiinikasyon altyapisinin ye-
nilenmesinden hemen sonra ortaya ¢ikan “PTT’yi 6zel-
lestirme lobileri”nin girigimleri dikkatle izlenmelidir.
Eger soz konusu olan, telekomiinikasyon gibi son derece
stratejik bir alanda yapilmak istenen bir 6zellestirme ise,
burada bir hizmet kompleksinin miilkiyetinin kamuya ya
da 6zel sektore ait olmasinin ¢ok otesine tagan, onemli
noktalar vardir. Teknolojide sigrama yapma ya da yap-
mama gibi son derece kritik bir asamaya, bir yol ayrimina
gelmis Tiirkiye gibi bir iilke icin, konunun daha da
6nemli olan boyutlan vardir. Ciinkii, gelinen asamada,
telekomiinikasyon, Tiirkiye i¢in, teknolojide atilim yap-
manin ve belki de enformasyon teknolojilerine gegisin
sigrama tahtasi olabilecektir ve o agidan bu alanin dene-
timi; bu alana egemen kurulusun denetimi Tiirkiye icin
yasamsaldir. PTT’yi 6zellestirme operasyonu, bu alam
ulusal denetimin digina ¢ikarabilir.

Kald ki, telekomiinikasyonun, kamu denetiminin disi-
na ¢ikarilmasi("deregulation”)nin sonuglart ABD’de bi-
le, genis tartigma konusudur (Bkz. Horwitz, R.B., 1989;
Teske, P.E., 1990). Telekomiinikasyondaki 6zellestir-
menin ¢esitli lilkelerde yarattig1 olumsuz sonuglara ve
bunun geligmekte olan iilkeler igin tagidig: risklere dik-
katleri ceken UNIDO raporlan vardir (Bkz. Hoffman,
K., 1989, a).



(ii)) TELETAS Genel Miidiir Yardimcisi,

Enver Ibek’in yukartya alinan saptama-
larindaki, ikinci 6énemli nokta, teleko-
miinikasyon altyap: yatinmlan gercek-
lestirilirken, bunun biiyiik ol¢iide yerli
sanayie dayandirilmig olmasidir. Yine
Ibek’in sozlerinden anlagilmaktadir ki,
bu politikanin ardinda PTT vardir: “Za-
ten PTT Gteden beri yerli sanayinin ken-
disi i¢in 6nemini kavramig bir kurulus-
tur” (Ibek, E., 1991).

Bu politika sayesindedir ki, gercekten,
1980'ler Tiirkiye’si, telekomiinikasyon
sanayiinde de belli bir atilim yapabilmis;
var olan ¢ekirdegi belli bir diizeye kadar
gelistirebilmistir.

Bu nokta, yine bu ¢aligma cergevesinde
ortaya konmak istenen bir bagka dogru-
nun, Tiirkiye kosullarinda da ve bir kez
daha kanitlanmasidir: Devlet alimlan,
elbette bu ahmlarin biiyiik olcekte
olabildigi dallarda, yerli sanayii kur-
manin ve ¢cogu halde ayakta tutmamn
en etkin araclarindan biridir. Ama, bu
arag, cogu zaman ve ¢ogu halde, “serbest
pazar ekonomisi” ya da “serbest rekabet”
kurallan ¢ignenerek kullanilabilmektedir
(Bkz. Fransa 6rnegi; Okuma Pargasi II).

Oyle anlagilmaktadir ki, bu aracin
1980'lerde, telekomiinikasyonda, yerli
sanayi lehine kullanilmasi, telekomiini-
kasyon altyapisin1 yenilestirme siirecini
yoneten giiciin -PTT nin; PTT kokenli
kadrolanin- inisiyatifiyle olmugtur. Ama,
yerli sanayi lehine kullanilan bu inisiya-
tifin, sistemce ikame edilen bir kars
agirliginin oldugu gozden kagmamalidir.
So6z konusu inisiyatif gercevesinde PTT
eliyle kurulan iki giiclii sanayi birimin-
deki (PTT’nin, baglangictaki sermaye
paymin yiizde 40 oldugu TELETAS’la,
yiizde 49 oldugu NETAS’taki) yabanci
sermaye payinin (ilkinde yiizde 39, ikin-
cisinde yiizde 31) nasil bir kars1 agirhk
islevi gordiigiine, asagida yeri geldiginde
deginilecektir. Ama yine de, telekomii-
nikasyon sanayiinde belli bir imalat ka-
pasite ve yeteneginin yaratilabilmig ol-
masinin ve bunu yaratan inisiyatifin alti-
n1 ¢izmek gerekir.
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(i11) 1980'ler Tiirkiyesinin telekomiinikas-

yondaki son derece olumlu iki adimina
iligkin, yukaridaki saptama ve degerlen-
dirmelerden sonra, irdelemeye devam
edildiginde goriilecektir ki, bu sigcrayista
bile, son derece yasamsal bir nokta goz
ardi edilmistir.

Siz, bir bicimde, en son teknolojinin uy-
gulandig1, diinyanin en “sofistike” siste-
mini kurabilir/kurdurabilir ya da bir bi-
cimde boylesi bir sisteme sahip olabilir-
siniz. Paraniz varsa ve o sistemi kullan-
ma becerisini kazanmigsamiz bu her za-
man miimkiindiir. Ama, 6nemli olan o
sistemi, teknolojideki gelismeler parale-
linde, hep aym iistiinliik diizeyinde siir-
diirebilmek; ele gecirilen iistiinliigii elde
tutmayi, en azindan kazamlan yerde
kosmay: becerebilmektir. Yakalanan
teknoloji siirekli hareket eden bir hedef-
tir. Hele s6z konusu olan, elektronikse,
bu hedefin hareketi son derece hizhidir
da. Hiiner o hizli hedefi siirekli izleye-
bilmektedir. Ve sizden o hiineri goster-
meniz istenir, beklenir. Ciinkii “serbest
pazar ekonomisi’ni siz sectiniz ve bu
ekonomide oyunun kurallarindan biri de
budur. Bu hiineri gosterebilmek ise, sis-
temin kendisini yenileyebilme, kendisini
gelistirerek yeniden iiretebilme yetene-
gini kazanip kazanmadigina baghdir.

Tiirkiye’nin telekomiinikasyonda kurdu-
gu sistem ve sanayi, kurumsal yapilar1 da
icinde olmak iizere, kendisini yenileye-
bilme yetenegine sahip midir? Sistem
kurulurken ya da zaman iginde bu yete-
negi kazanmasinin kosullan yaratilmus,
onlemleri alinmig midir?

Bu soruyu ¢ok daha somut bir bicimde
sorabilmek ve yanitlayabilmek igin, yine
Enver Ibek’in, ayni toplantida, bugiiniin
ve yakin gelecegin telekomiinikasyon
sebekeleriyle ilgili olarak verdigi karak-
teristiklere bakmakta yarar vardir.

Ibek, giiniimiiz telekomiinikasyon sebe-
kelerinin belli bagh karakteristiklerini
soyle siraltyor (ibek, E., 1991):

- Islem giicii santrallerde toplanmustir;
sebeke “merkeziyetci”dir.



- Saglanan hizmetler entegre edilmig
(tiimlesik) degildir; 6rnegin ses ve
goriintii iletim hizmetlerini ayn1 ge-
bekede, tiimlesik olarak saglamak
miimkiin degildir.

- Sebekenin karakteristikleri bastan
belirlenmistir; “statik”tir.

- Sebekenin sagladigr hizmetlerden
yararlanabilmenin “mekan bagimlili-
g1” vardir (Sebeke tellidir, abonenin
mobilitesi yoktur”).

Oysa Ibek’e gore, “gelecegin sebekeleri
bunlarin tam zitt1 6zelliklere yoneliyor™:

“Islem giicii dagitilmustir, terminal-
lerde (sebeke u¢ noktalarinda) bile
islem giicii olacaktir”; sebeke
“adem-i merkeziyetci”dir.

- Saglanan hizmetler entegre edilmistir
(tiimlegiktir). ISDN (Tiimlesik Hiz-
metler Sayisal Sebekesi) ile ses ve
veri iletisimi; BISDN (Genisbant
Tiimlesik Hizmetler Sayisal Sebeke-
si) ile ses, veri, gorintii iletisimi
tiimlesik olarak saglanabilmektedir.

- Sebeke onceden belirlenen program-
lamanin disinda davraniglar gostere-
bilecektir; dinamiktir.

- Sebeke hizmetlerinden yararlanmada
mekana olan bagimlilik azaltilmak-
tadir. Telsiz sebekeler yayginlasacak;
GSM (Sayisal Gezgin Sistemler) ve
ardindan PCN (Kisisel Bilgisayar
Sebekesi) ile abone mobilitesi sagla-
nacaktir.

Gelecegin sebekeleri ile ilgili olarak sa-
yilan bu ozellikleri karsilayabilmek ise,
yine konunun uzmanlarinca belirtildigi-
ne gore; sebeke mimarisi ile ilgili tekno-
lojilerde, optik teknolojisinde, mikroe-
lektronik (tiimlesik devre, yariiletkenler
vb.) teknolojilerinde ve konu ile ilgili
yazilim teknolojilerinde saglanmakta ve
saglanacak olan ilerlemelerle; kisacasi
bilimsel-teknolojik aragtirma ve gelistir-
melerle (AR+GE ile) miimkiin olacaktir
(Bkz. Eyyuboglu, H.T. 1991; Baysan, S.,
1991).

Demek ki, bugiiniin istemlerini yerine
getiren bir sistemin, yarmnin istemlerine
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gore yenilenebilmesi; siire¢ iginde ortaya ¢ika-
cak teknolojik yenilenme geregini karsilayabil-
mesi, mevut sistemi isletebilmenin 6tesinde bir
yetenege sahip olmayi; agikgcasi AR+GE yete-
negine sahip birimlerle /kurumlarla donanmay1
gerektirmektedir.

Goriinen ve bilinen odur ki, Tiirkiye,
1980'lerde telekomiinikasyondaki sicra-
yisim yaparken, bu gerekliligi bir tarafa
birakmustir. Telekomiinikasyondaki dev
altyap1 yatinmim gergeklestiren PTT’ nin
AR+GE Miidiirliigii, bu birimin Miidiirii
Eyyuboglu'nun belirttigine gore 1989
yilinda (yani PTT dev yatirnmim biiyiik
olgiide tamamladiktan sonra) kurulmus-
tur ve 1991 rakamlarina gore 55 perso-
nel’e sahiptir. Oysa ayni PTT ilk aragtir-
ma birimi olan, ARLA’y1 (Arastirma
Laboratuvari’m) 1965'te kurmustur ve
zamanla sinaf iiretim alanina dogru da bir
agilim yapan bu birim, 1983'te TELE-
TAS adiyla ozellestirilmistir. Demek ki,
PTT, 1983'le 1989 yillan arasinda, s6z
konusu dev yatinmi gerceklestirirken,
kendisi bir AR+GE birimine sahip de-
gildir. Aradan 6 y1l gectikten sonra, ye-
niden bir AR+GE biriminin kurulmus
olmas! ise, buna olan somut gereksinimi
gostermektedir. Ama ne var ki, 6 y1l gibi,
AR+GE agisindan son derece degerli bir
dénem hem de yatiim siireci gibi son
derece zengin bir deneyimle beslenecek
olan bir donem yitirilmistir. Yine de, s6z
konusu birimin yeniden olusturulmasini
olumlu bir adim saymak gerekir. Ama
(evet, burada da bir “ama” var), 55 per-
sonel’le, cagimizin dlgiilerine gore, bi-
rakin  telekomiinikasyon  alaninda
AR+GE yapmay1, gelismeleri izleyebil-
mek bile miimkiin degildir.

Denilebilir ki, yatirimci ya da igletmeci
kurulus, AR+GE konusunda agirlhii,
yukarida sozii edilen ARLA’mn dzelles-
tirilmesiyle birlikte, kendisinin de zaten
ortak oldugu TELETAS ve NETAS’a ya
da bagka ozel sektor sirketlerinin ilgi
alanina birakti. Bu sanayi sirketlerinin
AR+GE birimlerinin olmas: ve AR+GE
etkinliginde bulunmalar: esyanin tabiati
geregidir. Elbette bunu yapacaklardir.
Ama bu durum, PTT gibi dev bir yati-



rimct ve igletmecinin, AR+GE’den vaz-
gecirilmesi i¢in ne bir mantikl neden, ne
de bir sonug yaratir. Nitekim, burada bir
eksiklik ortaya cikmus olmalidir ki,

1989'da PTT yeniden AR+GE Miidiirlii-

g’ nii kurmustur.

PTT’yi AR+GE’sizlestiren 1980'ler po-
litikasi, hi¢ olmazsa TELETAS ve NE-
TAS bazinda, Tiirkiye’'nin telekomiini-
kasyondaki gelecegini giivence altina
alacak bir AR+GE girisiminin tesvikgisi
olmug mudur?

Bizim saptamalarimiza gore, AR+GE
birimini 1965'te kuran PTT nin bu o6n-
goriisii ve birikimini devralan TELETAS
ve NETAS 1n segkin, dinamik kadrolari,
gercekten de, kendi AR+GE birimlerini
olusturmuglardir ve bu kadrolarin
AR+GE’nin 6nemi, yasamsalli§1 konu-
sunda da hi¢bir kuskular1 yoktur. Ama,
su var ki, birer yabanci sermaye ortaklig1
olan TELETAS ve NETAS’1in, AR+GE
etkinlikleri ve bu alandaki agilimlari, yi-
ne esyanin tabiati geregi, Tiirkiye’nin
somut, acil taleplerine gore degil, daha
cok, teknoloji istiinliigiinii elinde tutan
yabanci ortaklarin kendi politikalarina
gore belirlenecektir.

Yabanc: iilkelerde yatinm yapan sirket-
lerin, gerek o tilkeye gotiiriilecek tekno-
lojinin yenilik derecesi, gerekse iiretim
stirecinin hangi asamalarini o iilkede
gerceklestirecekleri konusunda, teknolo-
jilerini kaptirmak dahil, her tiirlii risk
faktoriinii goz Oniinde tutarak yaptiklari
stratejik degerlendirmeler vardir. Orne-
gin gelismekte olan bir iilkeye yapilacak
yatinmda, o iilkenin yeni teknolojileri
Ogrenip Oziimseme yeteneginin gelis-
misgligi, belki de yeni teknolojinin oraya
gotiiriilmesini engelleyen bir risk faktorii
olarak degerlendirilecektir (Bkz. Ting,
W., 1988). Oysa aym sirket herhangi bir
ileri sanayi iilkesinde o iilkenin var olan
yiiksek diizeydeki aragtirma eleman:
fazlasindan yararlanma avantajin kul-
lanmak ve o iilkenin temsil ettigi genis
pazarin daha ¢ok icine girebilmek igin,
belki de hi¢c tereddiit etmeden, orada,
yerli firmalarla ortak bir aragtirma labo-
ratuvart kurabilecektir (Bkz. Science,
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Cilt 257, 18 Eyliil 1992, S. 1710). Kisa-
casi, yabanci sermaye yatirimlannin ice-
rik ya da kapsamlari, bu tiir degerlendir-
melere gore belirlenecektir.

Ama, yabanci sermaye yatirimlarinda
genel kural, ya da 6rnegi daha ¢ok gorii-
len model, ekonomik ya da siyasi agidan,
vazgecilemeyecek 6lgekte ciddi bir gikar
iligki ya da beklentisi olmadik¢a, ya da
yatirim yapilan iilke ekonomisinde etkin
bir denetim giivencesine sahip olunma-
dikca, s6z konusu yatirtm kapsaminda,
tasarim gelistirme ya da teknolojik arag-
tirma yapma gibi yiikiimliiliiklere, miim-
kiin olabildigince girmemek; taktik ne-
denlerle bdylesi bir yiikiimliliik altina
girmek zorunda kalindiginda da, fiiliyat-
ta, bundan olabildigince kaginmaktir.
Avrupa’daki Japon yatirnmlar1 konusun-
da, bu kural nedeniyle, oldukca ikircikli
davranan, Fransa’nin Arastirma Bakam
Fizik¢i Hubert Curien’in sozleri son de-
rece ogreticidir:

“Avrupalilar1 en ¢ok endiselendiren
've Fransa’nin kategorik olarak karsi
ciktig1 sey, (Japonlarin) Avrupa’da
tornavida ("tourne-vis”) fabrikalan,
yani, yerli katma degerin bir hi¢ ol-
dugu fabrikalar kuruyor olmasidir.

“Bununla birlikte, biz, Japonlarin
Avrupa’da sanayi yatinmi yapmala-
rina karg1 degiliz. Ama, bu yatirima,
yalnizca imalat ve montajdan degil;
gelistirme caligmalarindan dogan
katma deger de icinde olmak iizere,
biitiin bir prosesin transferi eglik et-
melidir.” (R and D Magazine, Kasim
1990, S. 78-79)

Curien’in yakindigi kuralin, TELE-
TAS’1in ve NETAS’1n yabanci ortaklar
icin gecerli olmadiginin ya da bundan
boyle olmayacaginin, mantiksal bir ka-
mti yoktur ve Oyle goziikmektedir ki,
TELETAS ve NETAS’1in AR+GE etkin-
likleri, biiyiik 6lciide yabanci ortaklari-
nin politikasina bagh kalacak ya da daha
acik bir deyisle, ulusal gereklere gore
degil, daha cok, yabanci sermaye yati-
rimlarinin bagl oldugu, genel kurallara
gore belirlenecektir.



Peki, AR+GE agisindan yatinmct ve is-
letmeci kurulugun -PTT nin- ¢abasi, yu-
karida igaret edildigi ol¢iide ciliz; iki ana
imalat¢inin gabalar ise bastan smirlan-
mus ise, Tiirkiye’yi telekomiinikasyonda
gelecege hangi odaklar hazirlamaktadir?

Diger ozel sirketler mi?

Yoksa, dogrudan iiniversiteler ve aras-
tirma kurumlar: m1?

Konu ile ilgili disiplin ya da teknolojiler
bazinda, iiniversite ve arastirma kurum-
larimiza genel olarak bakmakta yarar
vardir.

Omnegin, gelecegin telekomiinikasyon
sebekelerini, Enver Ibek’in de isaret et-
tigi gibi fiber optik/opto elektronik tek-
nolojisi olmaksizin diisiinmek olanak-
sizdir. Peki, diyelim, bu teknolojinin da-
yandif1 temel disiplin olan “optik”te
Tiirk Universiteleri’nin durumu nedir?

ROKETSAN Planlama ve Yeni Prog-
ramlar Direktorii Kaya Yazgan soyle di-
yor:

“Gegmis yillarda ASELSAN’da bir
lazer cihaz1 geligtirmek i¢in projeler
diisiinmeye basladigimiz zaman ¢ok
ilging bir manzarayla karsilasmigtik.
Tiirkiye’de, Fen Fakiiltesi’nde olsun,
Ankara’daki iiniversitelerimizde ol-
sun, optik kiirsiisii, egitimi yoktu.
Yani hepimizin bildigi lise optigi, fi-
zikteki genel optik konularnin iistii-
ne ¢ikilmiyordu.

“Optik herhangi bir cihazla ugrasan
yoktu. Bugiin de durum bu. Aramiz-
da bir espridir hep; matbaanin bunca
yiizy1l ge¢ geldigi soylenir. Herhalde,
aym seyi Galile’nin diirbiinii hakkin-
da da s6ylemek lazim ve son 600
yildir Tiirkiye’de boyle bir konuda
cahigilmadigim1  soylemek lazim.”
(Yazgan, K., 1991)

Demek ki, Tiirk iiniversitelerinde optik
okutulmuyor; optoelektronik okutulma-
dig:1 da biliniyor. Bunun, telekomiinikas-
yonda, Tiirkiye’nin yarinlara hazirlan-
mas1 konusunda, son derece onemli -
belirleyici - bir eksik olarak goriilmesi
gerekirdi.
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Buna kargilik, yarinin sebekeleri igin,
6zel bir 6nemi olan, 6rnegin ASIC (Uy-
gulamaya Ozgii Tiimlesik Devre) tasari-
minda -ya da genel olarak ele alindigin-
da, tiimlesik devre tasanminda- bazi
iiniversite ve AR+GE kurumlarinda ve
bagka bir iki noktada belli ¢aligmalar ya-
pildig1 gozlenmektedir. BILKENT Uni-
versitesi’nde, TUBITAK a bagh Ankara
Elektronik Aragtirma - Gelistirme Ensti-
tiisii’nde (TAEAGE), yine aynm: kuruma
bagl Yariletken Teknolojisi Arastirma
Laboratuvari’nda (YITAL), ASELSAN
ve TELETAS'ta ve ITU flleri Elektronik
Teknolojileri Vakfi’nca, bu konuda gos-
terilen cabalanin g6z ardi edilmemesi
gerektigi ve hatta bu gabalara dayal ola-
rak “Tiirkiye’de tiimdevre (tiimlesik
devre) tasanimi yapabilmek igin gerekli
deneyim ve altyapinin olustugu” (Atalar,
A., 1991) s6ylenebilir. Ama, ne var ki,
bu umut verici saptamay1 yapan, Prof.
Dr. Abdullah Atalar, hemen bunun ar-
dindan sunu da ekliyor: “Eksik olan daha
¢ok elektronik firmasimin bu konuya
onem vererek gerekli mali kaynag: ve
insan kaynagim ayirmasidir” (Atalar, A.,
1991).

Demek ki, bu konuda, baz iiniversite ve
aragtirma kurumlarinda belli bir yetenek
birikimi vardir; ama bu kez de firmalar
ozelinde bu birikimden yararlanma yo-
niinde pek ciddi bir niyet ya da agilim
yoktur. Anlagilan, koken ve kadrolart
agisindan kendilerine 6zgii 6zellikler ta-
siyan ASELSAN ve TELETAS’m ko-
nuyla ilgili cabalan da, elektronik sana-
yiinin genelini temsil edici bir nitelikte
degildir.

Tabii, bir de madalyonun diger yiizii
vardir; diyelim ki, iiniversite ve var olan
diger aragtirma kurumlarinda bir konuda
ciddi bir yetenek, bir kapasite, ortaya
¢ikt1 ve firmalar da bundan yararlanma
ya da o konuda ortak arastirma-
gelistirme projeleri zemininde igbirligi
yapma niyetine sahipler. Bu niyet, nasil
bir kurumsal mekanizmadan yararlanila-
rak gergeklestirilecektir? Tiirkiye’de, sa-
nayi-iiniversite (ya da diger aragtirma
kurumlan) arasinda, kurumsallagmig bir



igbirligi ortami olusmus mudur/ olusturulmus
mudur? Buna olumlu yanit vermek, ne yaziktir
ki, miimkiin degildir. Aragtirma-gelistirme ko-
nusu, Tiirkiye’de, 1980'li yillarda, resmi sdylemi
siisleyen i¢i bog bir motif olma &tesinde, ger-
¢ekte, ekonominin ve o ¢ok sozii edilen rekabet
listiinliigii kazanmanin kesici ucu olarak ele
alinmamis ve dolayisiyle de, gelismis iilkeler ve
Yeni Sanayilesen Ulkeler’dekinin aksine, dnce-
likli AR+GE alanlan secilerek, bu cercevede,
devletin orkestrasyonu altinda, sanayi ve iini-
versitenin (ve diger aragtirma kurumlarinin) var
olan biitiin olanaklarim birlestirip seferber etme-
ye yonelik, ulusal bir AR+GE ag1 olusturma yo-
luna gidilmemistir.

Boylesi bir orkestrasyonun olmadignin;
boylesi bir ag olusturulmadiginin en ¢ar-
pic1 kanitin1 da yine telekomiinikasyon
alaninda bulmak miimkiindiir.

1991 Sanayi Kongresi hazirlik ¢alisma-
lart gercevesinde diizenlenen “Tiirkiye
Savunma Sanayiinde Ileri Teknoloji De-
neyimi” konulu panelde, Prof. Dr. Nev-
zat Yildinm §6yle diyor:

“Fransa’da 1975-1978'lerde komiini-
kasyon sisteminin modernlestirilmesi
politikas1 hiikiimetce kabul edildi-
ginde, oradaki tiniversitelerde sapka-
lar havaya firlatildi; arastirma kuru-
luslarinda biiyiik canlanma, sanayide
canlanma olacak; tamam bir on sene
ekmegimizi garantiledik, biiyiik
aragtirmalar yapacagiz diye... Fran-
sa’nin PTT’si, {iniversite ve aragtir-
ma kuruluglan, ireticiler arasinda
¢ok giizel koordinasyon saglhyor.
Orada bir canlanma oldu. Son on se-
nedir Tiirkiye’de PTT trilyonluk
yatirnmlar yapti, iiniversitelerde
yaprak kipirdamadi.” (Yildinm,
"N, 1991)

Durum bu olunca, Prof Dr. Abdullah
Atalar’in igaret ettigi ve ashinda, biitiin-
sel-ulusal bir politikanin geregi olarak
degil de, tamamen, belli seckin kadrola-
rin kendi entellektiiel kapasiteleri, uzak
gorigsliiliikleri, 6znel niyet ve cabalan,
mesleki merak ve tatmin giidiileri, ya da
yurtseverliklerine dayali olarak ortaya
cikan, “tiimlesik devre tasarim yetenek
ve altyapisi’ndan, Tiirkiye’de, teleko-
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miinikasyon alaninda yararlanilmasi ve
hi¢ olmazsa bu noktada, ileriye doniik bir
umudun siirdiiriilebilmesi de yine aym
tiir kadrolarin 6znel niyet ve egilimleri-
ne; kisacasi, raslantisal- 6znel kosullara
bagh olacaktir.

Tiirkiye, telekomiinikasyonda sistemini
yenileyebilme yetenegine sahip olabil-
mig midir, sorusuna karsilik, su ana ka-
dar s6ylenmis olanlarn, gergekte hi¢ de
umut verici olmadig: goriilmektedir. Se-
beke mimarisi, yazihm gelistirme gibi
konularda da durumun pek farkli olma-
dig1 soylenebilir.

Kisacasi, Tiirkiye, telekomiinikasyonda,
cagin yeni teknolojisine sigrayabilmis;
ama gelecek agisindan asil belirleyici
olan, bu teknolojiyi bir iist diizeyde ye-
niden iiretme yetenegine- sistemini ye-
nileyebilme yetenegine- sahip olmamus-
tir.

(iv) Biitiin bu irdelemeler 1s1ginda, sonug

olarak su séylenebilir: Tiirkiye, “yeni
teknolojiyi yakalama” konusunda en id-
diali oldugu bir alanda bile, “yeni” tekrar
degistiginde- ki degismekte oldugu yu-
karida sdylendi- ve degisimi tekrar ya-
kalamak durumunda kaldiginda, bunu
yine digsaridan transfer etmek, daha once
disariya 6dedigi bedeli, bir kez daha,
belki de kat kat fazlasiyla 6demek zo-
runda olacak; ve 1980'lerde izleyip bu-
giine kadar da siirdiirdiigii politik-
ekonomi normlarin: degistirmedigi siire-
ce, bu, her seferinde bdyle yinelenip gi-
decektir. Kendileri AR+GE yapamayan/
yapmayan iilkeler, bagka iilkelerin
AR+GE’sini hem de kat kat fazlasiyla
6demek durumundadir.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, biitiin bu
soylenenler cercevesinde, konuyu Tiir-
kiye icin daha da kritik hale getiren nok-
ta, s6zii edilen alanin telekomiinikasyon
alan1 olmasidir. Telekomiinikasyon, ya-
rnnin enformasyon toplumunun atarda-
maridir. Telekomiinikasyon teknlojisi de
-daha 6nce isaret edildigi gibi- giiniimii-
ziin en etkin ("pervasive generic”) tek-
nolojisi olan, enformasyon teknolojisinin
ii¢ temel bileseninden biridir (diger ikisi,
anmimsanacaktir, mikroelektronik ve bil-



gisayar teknolojileridir ve buradaki bir i¢
igelige; enformatik teknolojisin de, mik-
roelektronik, optoelektronik ve bilgisa-
yar teknolojileriyle birlikte, telekomiini-
kasyon teknolojisinin anabilesenlerinden
olduguna hemen igaret etmek gerekir).
Bu nedenledir ki, Tiirkiye i¢in, edindigi
yeni telekomiinikasyon teknolojisini bir
iist diizeyde yeniden iiretebilme beceri-
sini kazanmanin ¢ok daha stratejik bir
6nemi vardi. Tiirkiye, yarinin enformas-
yon toplumuna sigramak i¢in kullanacag:
cok degerli bir araca sahip olmada, bii-
yiik zaman yitirmi§ durumdadir.

“Bilgisayarlasma”

1980'ler Tiirkiye’sinde telekomiinikasyonda-
ki sigramayla birlikte en ¢ok sozii edilen
“olay”lardan biri de “bilgisayarlasma”dir. Yine
distan bakan bir goz icin, Tiirkiye, goriilmedik
bir hizla bilgisayarlagma yolundadir ve bu alanda
da bir sigrama yapmaktadir. Kigisel bilgisayar
kullanim1 hizla yayilmakta; hizmet sektorleri,
ozellikle de banka hizmetleri hizla bilgisayarlas-
tinlmaktadir. Kamu kesimince sunulan hizmet-
lerin de -bazen hizmetin bilgisayarlastinlmasi
yerine bilgisayarlarin memurlastirilmas: gibi ba-
z1 garip 6rnekler goriilmesine ragmen- oldukca
yaygin bir bicimde bu siirece katildig1 sdylene-
bilir. '

Bilgisayarlagma hareketi yeni hizmet alanlar
yaratmig; bu alanlarda faaliyet gosteren dinamik
firmalar ortaya ¢ikmustir (Bilgisayar alaninda
faaliyet gosteren firma sayisi 1880'in tstiindedir

[ESID, 1991]).

Distan bakan bir goziin kolayca yapabilecegi
bu saptamalar dogrudur. Gergekten de,
1980'lerde, bilgisayar kullanimi ve bu becerinin
kazanilmasi, sigrama nitelemesini hakl: ¢ikarta-
cak bir yayilma hiz1 kazanmustir ve bu hiz bugiin
de siirmektedir.

Bilgisayar kullanimini ya da kullanma bece-
risini ekonomik etkinlik ve ayrica kisisel kulla-
nim alanlarina yayma diigiincesinde, yanlis bu-
lunacak ya da itiraz edilecek bir yan yoktur. Bu
noktaya, 1980'lerin ekonomik modeli geregi, ya
da bir bagka deyisle, bilgisayarlagma, uluslara-
ras1 isboliimiinde talip olunan yerin olmazsa ol-
maz kosulu sayildig: i¢in gelinmig olsa bile, so-
nugta yapilan dogrudur.

1980'lerde bir bagka siyasi iktidar, bir rant
ekonomisi degil de iiretim ekonomisi kurmay1
hedeflemis olsayds, o iktidar da bilgisayar kulla-
nimin1 yayginlagtirmak, daha dogrusu, bilgisayar
kullanma becerisi olan niifus yogunlugunu yiik-
seltmek zorundaydi. Ama, 1980'lerdeki -ve ha-
len siiriip giden- bilgisayarlagma hareketinin, salt
1980'ler ekonomik modelinin dar kaliplarina
gore bicimlenmesi ve orada sikisip kalmasi, tipki
telekomiinikasyondaki sigramada oldugu gibi,
bundan beklenen ekonomik faydanin biiyiitiile-

. memesi sonucunu yaratms; Tiirkiye, bilgisayar

alaninda da, hep bagkalarinin degirmenine su ta-
styan/tagtyacak olan bir iilke durumunda bira-
kilmugtir.

Bugiin, bilgisayar ve sistemlerindeki biitiin
diinya markalart Tiirkiye pazarnndadir ve Tiir-
kiye, onlar i¢in son derece ¢ekici ve adeta acik
bir pazar haline gelmistir. “1990 yilinda Tiir-
kiye’ye 418,8 milyon dolarlik bilgisayar ithalat1
yapilmugtir. 1991'in ilk alti aylik donemindeki
ithalat, bir 6nceki yihin aym donemine gore
yizde 16 artmugtir. 31 Aralik 1990 tarihi iti-
bariyle Tiirkiye’de kurulu bulunan, birim de-
geri 10 bin dolarin iizerindeki (hepsi de ithal)
10.657 bilgisayar sisteminin toplam parasal
degeri 1 milyar 102 milyon 839 bin dolardir
ve bu sistemlerin yiizde 42'si bankacilik sek-
toriindedir.” (ESID, 1991) Ne var ki, Tiirki-
ye’nin kendisi, bilgisayarlarda, kendi pazarina
ve diinya pazarlarina yo6nelik bir imalat kapa-
sitesi yaratmay1 ongormemistir.

Tiirkiye, cagin simgesi haline gelen bilgi-
sayarlarda (hic olmazsa belli bir bilgisayar
kusag icin) ve bilgisayar sistemlerinde, dona-
nim bazinda olsun yazilim bazinda olsun, ulu-
sal bir tasarim ya da iiretim kapasitesi yaratma
gerek ya da endigesinden uzaktadir. Brezil-
ya’da duyulmus olan endise, Tiirkiye’de du-
yulmamagtir. Diyelim, 1970'lerde Tiirkiye, bil-
gisayar  olgusunu  gérememistir; ama
1980'lerde, artik, gérememek s6z konusu ola-
mazdi. Onun igindir ki, Tiirkiye’de bilgisayar
alaninda ciddi bir iiretim ve tasarim kapasitesi
yaratilmamis olmasim1 da 1980'lerin ekonomi
politikalarinin dogal sonuclarindan biri say-
mak, mantik geregidir.



Tiirkiye genelinde bilgisayar sanayii i¢in ya-
pilan bu saptama, elbette, tek tek bazi noktalarda,
farkh giidiilerle, bilgisayar alanina yonelik baz
¢abalarin gésterilmis oldugunu yadsimamaktadir
ve bu cabalar bugiin de vardir (Bkz. Yiicel, F.,
1991). Ama bu tiir cabalarin yalnizca, “monitor-
ler’de belli bir tasarim ve imalat kapasitesi ya-
ratmis oldugu soylenebilir. Ama “monitor” yal-
nizca bir ¢evre birimidir ve bilgisayar bundan
¢ok daha farkl: bir seydir.

Bu arada bilgisayar sistemleri ile ilgili, belli
kurulusglar 6zelindeki bazi ¢abalarin da, yarattik-
lar1 ekonomik sonuglar agisindan son derece si-
nirh kaldigim belirtmek gerekir.

Bu saptamalardan sonra, belki ayrica ekle-
meye gerek yoktur ama, yine de belirtilmelidir
ki, Tiirkiye’de, bilgisayar teknolojisi bazinda da,
belli kuruluglar 6zelindeki smirli bazi c¢abalar
disinda, ulusal diizeyde, ne sistemli ne de ku-
rumsallagmis, ciddi bir ¢cabanin varlig1 s6z ko-
nusudur.

Tiirkiye boylece hem bagh basina bir sektor
olarak son derece biiyiik bir ekonomik, stratejik
6neme sahip, hem de, yukanda belirtildigi gibi,
enformasyon gibi bir alanin temel bilegenlerin-
den oldugu i¢in ayr bir 6nemi bulunan bu sek-
térde de caga aykir bir ¢izgi 1zleyerek XXI.
Yiizyil’a dogru yol almaktadir.

Mikroelektronikte Durum

Mikroelektronikte Tiirkiye’nin durumuna, bu
alan aym: zamanda telekomiinikasyonun da te-
mel bir bileseni oldugu i¢in, o boliimde, tiimlesik
devre tasarimi dolayisiyle, bir dlgiide deginilmis
ve tiimlesik devre tasariminda belli bir deneyim
birikimi ve teknoloji altyapisinin olustugu belir-
tilmisgti.

Aslinda mikroelektronik hem teknoloji hem
de sanayi bazinda biitiin bir elektronik sektorii
i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii, her iki bazda
da, diger biitiin elektronik alt sektorlerine girdi
saglamaktadir; onlarin temel bilesenleri duru-
mundadir. Ve bu denli kritik bir alt sektorde
Tiirkiye’nin AR+GE ve tasarim yetenegi, hemen
hemen, yukarida isaret edilen tiimlesik devre ta-
sartmuyla sinirh gibidir.

Genel olarak soylemek gerekirse, mikroe-
lektronik i¢in belirleyici olan,

- yariiletken teknolojisi/tiimlesik devre tek-
nolojisi,

- bilgisayar destekli tasarim ve tasarim me-
todolojisi,
- imalat bilim ve teknolojisi,

- imalat i¢in gerekli malzeme ve donatimin
gelistirilmesi,

gibi alanlarda, Tiirkiye’nin bunlan kapsayan,
biitiinsel ve sistemli bir egitim ve AR+GE poli-
tikasi ya da bu alanlara yénelme gibi bir egilimi
yoktur.

Beklenebilecegi gibi, Tiirkiye’nin mikroe-
lektronige dayali imalat kapasite ve yetenegi de
belli birkag kurulusun kendi alanlariyla sinirh
bazi girigimleri disinda son derece cilizdir.

Prof. Dr. Nevzat Yildinm’in su saptamasi
Tiirkiye’nin mikroelektronikteki durumunun
carpici bir 6zetini vermektedir:

“ASELSAN mikroelektronik fabrikas: kuru-
yor, mikroelektronik dersini veren herhangi
bir iiniversite yok Tiirkiye’de. Belki (Istan-
bul) Teknik Universitesi’nde, bilmiyorum o
mikroelektonik sayiliyor mu, biraz vardir.”
(Yildirim, N., 1991)

Elektronigin Diger Alanlarinda Durum

Elektronigin, Tiirkiye agcisindan, iizerinde
durulmasi gereken iki dah daha vardir: Bunlar-
dan biri, tibbi elektronik de i¢cinde olmak iizere,
profesyonel cihazlar ve endiistriyel elektronik
olarak anilan dali; digeri de, tiiketici elektronigi-
dir.

Tasarim agirlikli bir sektor olan, profesyonel
cihazlar ve endiistriyel elektronigin, pek cok
sanayi lilkesinde, toplam elektronik sanayii iire-
timinde yiizde agirlig1 ve 6nemi epeyce fazla ol-
masina ragmen, Tiirkiye’de durum, tahmin edi-
lebilecegi gibi, bunun tam tersidir. Tiirkiye’de,
bu dalin, askeri elektronik cihazlar iireten sana-
yiler dahil, toplam elektronik sanayii iiretimi
icindeki pay1 1990 yilinda ancak yiizde 5,9 dii-
zeyindedir.

Dogrudan sanayie ve profesyonel alanlara
yonelik olan bu dalin gelisgmemis olmasi ve des-
teklenmesine iligkin herhangi bir politikanin bu-
lunmamasi, buraya kadar soylenenler cergeve-
sinde anlagilabilir bir noktadir ve onun igin bu
konuda daha fazla bir yorum yapilmayacaktir.
Ama, hizmet sektorlerinde gelisme kaydetmeyi
birincil hedef haline getirmis olan ve bu arada



saghk hizmetleri sunumuna ve 6zel sektdriin
hastane yatirimlarina 6zel bir 6nem verdigi an-
lagilan 1980'ler Tiirkiye’sinin, saglik hizmetle-
rinde rekabet iistiinliigiinii kazanma agisindan
son derece belirleyici olan, tibbi elektronik ala-
minda, ne egitim, ne AR+GE ne de sanayi diize-
yinde yénlendirici ya da tesvik edici higbir poli-
tikasinin olmadigini bir kez daha vurgulamak
anlamh olacaktir.

Tiiketici elektronigi, Tiirkiye Elektronik Sa-
nayii’nde en gelismis dal olarak goziikmektedir.
1990'da, elektronik sanayii toplam iiretiminin
yiizde 66,7'sini bu sektor gergeklestirmistir. Bu
sektoriin bir bagka dzelligi de, elektronik sanayii
ihracatinda en yiiksek paya sahip bulunmasidir.
1990'da toplam elektronik sanayii ihracinin yiiz-
de 69,8 (neredeyse yiizde 70'1) bu sektore aittir.

Tiirkiye’nin tiiketici elektronigi sanayiinin
ozelliklerini anlayabilmek icin bashica ihrag ka-
lemlerinin neler olduguna ve bunlarin toplam
sektor ihracat: igindeki paylarina bakmak ilging
olacaktir (Tablo 12).

Tablodan da goriilebilecegi gibi, tiiketici
elektroniginde Tiirkiye nin beslica ihrag kalemi-
ni renkli TV cihazlan olugturmaktadir. Ama ne
var ki, Tiirkiye elektronik sanayiinin en onde
gelen bu alaninda, Tiirkiye sanayiine 6zgii yapi-
sal nedenlerle yerli katma deger oram yiizde 45
diizeyindedir (MMO, 1991a). Ve bu rakam tii-
ketici elektroniginin diger kalemleri i¢in de ge-
gerlidir. Yerli katma deger oraninin bu denli dii-
siik olmasinin baglica nedeniyse, yabanci lisans
altinda iiretim yapan bu sanayinin, komponent
(elektronik devre elemanlari) bazindaki girdile-
rini de biiyiik slgiide disandan saglamasidir. Or-
negin, ana komponent olan renkli TV tiipii (re-
sim tiipii) digaridan alinmaktadir. Ve Tiirki-

ye’nin renkli TV ihracat1 neredeyse, yalmzca,
renkli tiip ithalatin1 kargilayacak bir diizeydedir.
Tiirkiye’nin 1989 ve 1990'daki renkli TV iiretim
ve ihrag rakamlariyla resim tiipii ithal rakamlan
alt alta yizildiginda bu nokta agik olarak gorii-
lecektir (Bkz. Tablo 13).

TABLO 13. TURKIYE’NIN RENKLI TV
URETIM VE IHRACATI ILE RENKLI TV

TUPU ITHALATI
1989 1990
X1000$ X1000$
Rernkli TV iiretimi 556.300 959.443
Renkli TV ihracati 69.054 197473
Renkli TV Tiipii [thalat: 84.761  164.766

Kaynak: ESID, 1991

Yine renkli TV iiretimiyle ilgili bir diger
nokta da, ihracatin biiyiik olciide AT iilkelerine
yapihyor olmasidir ve bu AT iilkelerinin Uzak
Dogu iilkelerine yiizde 14 oraninda giimriik uy-
gulamas1 sonucu gerceklesebilmektedir. Bu
giimriik duvan kalktiginda, Tiirkiye’nin TV ih-
racinin kritik bir duruma gelmesi ve en iddial
oldugu bu elektronik dalinda bile ihracatinn, it-
halat rakaminin altina diismesi beklenebilir.

Bundan da 6énemlisi, elektronik sanayii iire-
tim ve ihracatinda en iddiali olunan alam temsil
eden renkli TV’de bile, Tiirkiye’nin ileriye do-
niik hicbir politika ya da hazirliginin olmamast;
bu alam ¢ok yakindan ilgilendiren teknolojik
gelismelerin biiyiik bir tevekkiil iginde, Tiirki-
ye’yi hig ilgilendirmiyormus gibi, uzaktan iz-
lenmesidir.

TABLO 12. TURKIYE TUKETICI ELEKTRONIGI SANAYI IHRACATININ IHRAC
KALEMLERINE GORE DAGILIMI

Ihrag¢ Kalemleri 1989 1990
x1000$ % x1000$ %
Renkli Televizyon 69.054 52 197.473 76
Audio-Video Kasetler 30.886 24 32.210 15
Audio Cihazlar 26.622 20 21.374 8
Digerleri 5.285 4 984 1
Toplam 131.847 100 259.041 100

Kaynak: ESID, 1991



Cok agik olarak goziiken odur ki, yakin gele-
cekte (en geg 10 yil iginde) HDTV (Yiiksek Ta-
mimli [ya da “Yiiksek Ayirma Duyarlilikli”)]TV)
bugiinkii televizyon sisteminin yerini almis ola-
caktir ve Tiirkiye de kaginilmaz bir bigcimde bu
TV sistemine gegmek zorunda kalacaktir. Ama
AT iilkeleri (ortak bir proje gergevesinde), Ja-
ponya ve ABD bu konuda gok ciddi ve genis
aragtirmalar yaparak -tam bir yarig halinde- ya-
rina hazirlanirken, Tiirkiye HDTV nin yalnizca
tiiketicisi /pazari olmay beklemektedir.

TURKIYE ELEKTRONIK SANAYII
ICIN SON SOZ

Tiirkiye Elektronik Sanayii i¢in yukarida an-
latilanlar Ozetlenirse, Tiirkiye’nin, elektronigin
bazi dalarinda, belli bir imalat (ama daha ¢ok
iiretimin “assembly” agamastyla sinirl) deneyim
ve yetenegine sahip oldugu sdylenebilir. Bu dal-
larin birincisi tiiketici elektronigi; ikincisi de te-
lekomiinikasyondur. Bu iki sektor, en azindan,
kendi iiriin yelpazelerinde ig talebi kargilayabi-
lecek durumdadirlar ve yine bazi iiriinlerde, ih-
racat deneyim ve yetenegini de kazanmiglardir.
Ama bu iki dal diginda 6nemli bir iiretim kapa-
sitesi ortaya ¢ikmamugtir.

Ayrica, belli birkag odakta, belli elektronik
alanlariyla simrh da olsa, tasarim konusunda
umut verici bir birikimin ortaya ¢ikmug oldugu
sOylenebilir.

Buna eklenebilecek olumlu ii¢ nokta daha
vardir; bunlar:

- Tirkiye’nin bugiin teknoloji igerigiyle
cagdag bir telekomiinikasyon altyapisina
sahip bulunmasi,

- bilgisayar kullaniminin ekonomik faaliyet
alanlarinda ve ayrica kisisel kullanim dii-
zeyinde yayginlagmasi agisindan olduk¢a
canli bir siirecin igliyor olmasi,

- ve hepsinden dnemlisi, en azindan gekir-
dek gorevi gorecek belli bir entelletiiel
kapasitenin -beyin giiciiniin- dogmusg ol-
masidir.

Ama, Tiirkiye elektronik sanayii i¢in asil be-
lirleyici olan nokta -ki bu Tiirkiye sanayiinin
geneli i¢in de dogrudur- ¢ag: belirleyen, ¢agin
geregi olan, bilim-teknoloji-sanayi biitiinselligi
cercevesinde yapilanmamig olmasidir. Bu bag-
lamda, gelecege yonelik bir strateji ya da pers-
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pektifi de yoktur. Bunun Tiirkiye igin nemi ise,
elektronigin, cagimzin kritik/stratejik sektorii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sektdr, bu-
giin, ekonominin biitiin faaliyet alanlarin-
da,yasamin her alaninda, dogrudan iiretim/emek
siirecinde ("labour process” te) son derece koklii,
derin degigimler yaratan teknolojilerin, iiriinlerin
dogdugu odaktir. Bu odak, ¢agin en etkin
("pervasive generic”) teknolojisi olan enformas-
yon teknolojisinin ve onu olugturan bilgisayar,
mikroelektronik, telekomiinikasyon teknolojile-
rinin; bunlarnn tiirevi olan, esnek, ileri otomas-
yon sistemlerinin; robotigin; bilgisayar destekli
tasarimmn (CAD), bilgisayar destekli imalatin
(CAM), bilgisayar tiimlesik imalatin (CIM) ve
esnek iiretim sistemlerinin (FMS); niimerik
kontrollu tezgahlarin (NC’ler) ve bilgisayarli-
niimerik kontrollu tezgahlarin (CNC’ler)... do-
gum yeridir. Yinelemekte, tekrar vurgulamakta
yarar vardir, bu odak (elektronik sektdrii) ¢agin
olmazsa olmaz kosulu olan bilim-teknoloji-
sanayi biitiinselligi gercevesinde yapilanmg de-
gildir; yapilanma perspektifi de yoktur.

Bu sektor, ileri sanayi iilkeleri ve “Yeni Sa-
nayilesen Ulkeler”dekinin aksine, yalnmizca Tiir-
kiye’de “serbest pazar giigleri”nin “serbest” ira-
desine birakilmistir. On yili agkin bir siiredir,
Tiirkiye'de yalnizca bu irade egemendir. Bu ira-
de Tiirkiye’yi, elektronik ¢aginin yalnizca tiike-
ticisi olmak durumuna getirmistir. Yakin bir ge-
lecekte bu durumu degistirecek ulusal bir politi-
ka iiretip bunu hayata gec¢iremedigi ya da yarati-
lan tiiketim potansiyelini kargilayacak alternatif
kaynak yaratma becerisini gosteremedigi takdir-
de, Tiirkiye, elektronik gaginin tiiketicisi olmak
bir yana, yalmzca seyircisi olmakla yetinme du-
rumuna da diigebilir.

ELEKTRONIKTE DURUM BU IKEN,
TURKIYE, BASKA SANAYILERDE
BASARI KAZANABILIR Mi?

Tiirkiye’nin elektronikteki durum ve tutumu
bu iken, bagka sanayilerde (hizmet sanayileri de
dahil) basan kazanabilir mi; ya da bugiin basarili
oldugu sanayiler varsa, bu bagariyr ileride de
siirdiirebilir mi, sorusu yanitlanmasi gereken bir
sorudur. Ciinkii, elektronik ile ilgili olarak yu-
kanida soylenen ve isaret edilen son noktadan
sonra, asil olanin Tiirkiye insaninin gereksinim-
lerini kargilamak oldugu ve eger bu gereksinim-
ler, ekonominin bagka alanlarinda, 6rnegin bagka



sanayi dallarindaki faaliyetin getirisiyle kargila-
nabiliyorsa, elektronigin bu denli “putlagtiriima-
mas1” gerektigi diistiniilebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’nin du-
rumu, diger biitiin sanayi dallarinda da, elektro-
niktekinden farkli degildir. Buraya kadar soy-
lenmis olanlardan da ¢ikartilabilecegi gibi, diger
sanayi dallarinda da durumun farkh olmayig1 iki
nedenden kaynaklanmaktadir. Bu iki nedenden
birincisi, Tiirkiye’nin, ozellikle 1980'1i yillardan
beri siirdiiregeldigi, sanayi konusundaki genel
tuturnuyla ilgilidir. Eger, sanayilesmeyi, ekono-
mi politikasinin odak noktast olmaktan gikarmug
ve ¢agin, bilim-teknoloji-sanayi biitiinselligi te-
meline oturan yeni sanayi kavramindan kopar-
missaniz, zaten, diger sanayi dallarinda da, du-
rumun elektroniktekinden farkli olacagim bek-
leyemezsiniz.

Ikinci nedense, s6z konusu genel tutumun bir
pargasi olarak, Tiirkiye’nin, yayilgan kapsayici
("pervasive-generic”) teknolojiler 6zelindeki tu-
tumudur. Enformasyon teknolojisi, yeni malze-
me teknolojileri ve biyoteknoloji biitiin mal ve
hizmet iiretim siireglerini yeniden bigimlendirir-
ken ya da bigimlendirme yolundayken, Tiirkiye,
bu temel teknoloji alanlarina girmemek igin sis-
temli bir dikkat gostermektedir. Uluslararasi
platformdan/kuruluslardan gelen telkin ve tavsi-
yeler, Tiirkiye’nin bu teknolojilerde (6zellikle de
enformasyonda) kullanic1 olmanin Gtesine pek
de gegmemesi yoniindedir ve Tirkiye’nin bu
telkin ve tavsiyelerin etki alani disina ¢ikabile-
cegine iligkin herhangi bir emare de, heniiz orta-
ya ¢ikmig degildir.

Cok agiktir ki, sayilan teknolojileri kullanma
yeteneginin pek de iistiine ¢tkamayan ya da gik-
mayan ilkelerin, hemen hemen hi¢bir mal ve
hizmet iiretim dalinda, uluslararasi arenada ken-
dilerince belirlenecek ya da edinilecek bir yagam
alanlar1 olmayacak, ancak, uluslararasi iiretim
bantlarinda, bagkalarinin iradesiyle -"serbest pa-
zar giicleri”nin iradesiyle- kendilerine birakila-
cak yerle yetineceklerdir.

Tiirkiye’nin gerek sanayilesme gerekse ¢aga
damgasimi vuran teknolojiler-6zellikle de enfor-
masyon teknolojisi- konusundaki tutumunun
olas1 sonuglarini, iilkenin en iddial1 oldugu teks-
til (ve bunun i¢inde yer alan konfeksiyon) sana-
yii bazinda irdelemek, soylenmek isteneni gok
daha somut ve agik bicimde ortaya koyacaktir.
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Bilindigi gibi, tekstil iriinleri, Tiirkiye’nin
toplam ihracatinda yiizde 33'iin iizerinde bir pa-
ya sahiptir ve bunun da iigte ikisini konfeksiyon
iiriinleri olugturmaktadir. Tek basina bu durum
bile, tekstil sanayiinin (ve ozellikle de konfek-
siyon sanayiinin) Tiirkiye i¢in, giiniimiiz verili
kosullarinda stratejik 6nemde oldugunu goster-
mek igin yeterlidir. Ama, bu stratejik sektoriin
genis bir kesimi i¢in teknolojik yenilenme gere-
i gelip kapiya dayanmustir ve yakin bir gele-
cekte daha da genis bir kesimi bu sorunla karg:
karsiya kalacaktir. Sektor, ihracat yetenegini
siirdiirebilmek i¢in bu yenilenme geregini yerine
getirmek zorundadir. Ne var ki Tiirkiye, en uzun
gecmige ve dolayisiyle en ¢ok deneyime sahip
bulundugu bu geleneksel sanayiinde bile, tek-
nolojik yenilenme geregini yerine getirebilecegi
ulusal bir sisteme sahip bulunmamaktadir. En
basiti, bu sektoriin kullandig1 iiretim makinala-
rinin iiretimine yoénelik bir tasarim ve imalat
kapasitesi bile yoktur ve her yenilenme geregi
ortaya ¢iktiginda bu makinalarin neredeyse ta-
manum ithal etmek zorundadir. Hemen tahmin
edilebilecegi gibi, Tiirkiye, tekstil ile ilgili ola-
rak ne iiretim yontemleri ve donanimi ne de iiriin
bazinda teknoloji gelistirme yetenegine sahiptir
ve gereksinim duydugu yeni teknolojiyi tiimiiyle
disaridan edinmek durumundadir. Ve goziiken
odur ki, Tiirkiye’nin, bu durumu degistirmeye
yonelik ulusal bir politikas; stratejik saydig1 bir
sektor icin bile, ileriye doniik, ulusal bir strateji
ya da hazirlig1 da yoktur.

Tiirkiye’de durum bu iken, baska iilkelerin
ne yaptigini, 6rnegin ABD ve Japonya’nin yari-
nin konfeksiyon fabrikasina nasil hazirlandigina
bakmak pek ¢ok yoniiyle hem ilging hem de
Ogretici olacaktir.

Kendi tekstil (ve konfeksiyon) sanayiini, gii-
niimiiz verili kosullarinda, uluslararas1 rekabete
karst “Multi-fibre Agreements” ile koruma al-
tinda tutan ABD Hiikiimeti, bir yandan da, ayir-
dig1 federal fonlarla, bu sanayii, gelecege hazir-
lama ¢abasindadir. Amag, Amerikan tekstil (ve
konfeksiyon) sanayiine, teknolojik iistiinliik ka-
zandirma yoluyla, rekabet iistiinliigii kazandira-
bilmektir. Bunun igin, hiikiimet, bir dizi AR+GE
girisimine mali destek saglamaktadir.

Ornegin, “Textile and Clothing Technology
Corporation” adiyla bilinen AR+GE inisiyatifi,
hiikiimet-sanayi ortakligiyla yiiriitiilen bir pro-
jenin kapsamindadir. Bu projenin hedefi, yu-



musak kumaslarin, bilgisayar ve robotlarin yar-
dimiyla, otomatik olarak, konfeksiyon hattina
beslendigi, katland1g1, dikildigi ve boylece hazir
giyim haline getirildigi bir sistem gelistirmektir.
1981'den 1988'e kadar, Federal Hiikiimet, sanayi
ile birlikte, bu proje i¢in, her yil 3,5 milyon $
harcamus; ayrica, Massachusetts Teknoloji Ens-
titiisii’ne bagl Charles Stark Draper Labratuar-
lar’'nda, aymi proje ile ilgili olarak yaptinlan
arastirmalar i¢in de yine her yil, 5 milyon $’lik
destek saglamstir.

Hiikiimetin ~ sagladign  destek, yalmzca
AR+GE cabalanyla simrl degildir. Ornegin,
1988 Nisan’inda yiiriirliige konulan bir bagka
proje ile de, konfeksiyon alanindaki en son
teknolojik bulgularin uygulamali olarak goste-
rildigi bir pilot tesis kurulmustur. National Ap-
parel Technology Centre (Ulusal Hazir Giyim
Teknolojisi Merkezi) adim tasiyan bu merkezde
yiiriitiilen egitim ve seminerlerle, hazir giyim
sanayicilerinin, enformasyon teknolojilerinin
getirdigi koklii doniisiime ayak uydurabilmeleri
ve bu teknolojilerin yaratt1g1 olanaklardan kendi
alanlarinda yararlanabilmeleri saglanmaya cali-
stlmaktadir.

Japon Hiikiimeti de, benzer bir yaklagimla,
Japon tekstil ve konfeksiyon sanayiinin tekno-
loji yetenegini gelistirme ¢abasindadir. Ulusla-
raras1 Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nca destek-
lenen Otomatiklestirilmig Japon Dikis Sistemi
Projesi, bu ¢abanin konfeksiyon sanayii ala-
mindaki  6rneklerinden biridir. Ug aragtirma
enstitiisiiyle 28 sirketin katildigi bu proje
1983'te baslatilmistir. Ongoriilen aragtirma sii-
resi 7-10 yil; hiikiimet ve sanayiden saglanacak
toplam katki ise 100 milyon $’dir. Proje, tasa-
rnimdan kesme, dikis, iitiileme, son islemler ve
pazarlamaya kadar, hazir giyim liretim siireci-
nin biitiin asamalarim1 kapsamakta ve esnek
imalat sisteminin Ogelerinden yararlanilarak
imalat siiresinin yiizde 50 oraninda azaltilmasi
amaglanmaktadir. Projenin can alici noktasi,
dikis igleminin, ii¢ boyutta da calisabilen, ha-
reketli bir dikme baghigiyla ve otomatik olarak
gerceklestirilmesidir. Sonugta ulagilmak istenen
nokta ise, satly magazasina gelen miisterinin
beden holograminin ¢ikarilmast ve istedigi
giysinin, sayisal denetimli makineler yardimiyla
adeta terzi elinden ¢ikmugcasina dikilip teslim
edilmesidir. Projenin prototiplerinin su giinlerde
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.
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Gerek ABD gerekse Japon Hiikiimeti i¢in
amag son ¢oziimlemede kendi tekstil ve konfek-
siyon sanayilerini gelecege hazirlamak ve bun-
larin ayakta kalabilmesini saglamaktir. Higbir
sey raslantiya birakilmis degildir; uzun donemli
ve planh bir yaklagim her seye egemendir. Uy-
gulanan politikalar-teknolojide iistiinliik kazan-
mak i¢in atilan adimlar- ekonometrik modellerin
siizgecinden gegirilmektedir. Tam otomasyonun
genis capta yayilmasmnin, hazir giyimdeki Kii-
zey-Giiney rekabetini ne yonde etkileyebilece-
gini gostermek igin gelistirilmis boylesi bir mo-
delin sonuglarini gézden gecirmek, ilging ola-
caktir. Bu modelde (zikderen: Hoffman, K.,
1989, b), is¢i iicretlerinin diisiik oldugu bir Asya
iilkesi (Cin) ile yiiksek oldugu bir bagka Asya
iilkesi (G. Kore) ve ABD hazir giyim sanayileri-
nin standart giysilerdeki toplam satis maliyetleri
(ABD, CIF teslim esasina goére) karsilastiril-
maktadir. Uretimin tam otomatik (gelecegin en
iyi uygulamasi), yar1 otomatik (bugiinkii en iyi
uygulama) ve salt el is¢iligine dayah olarak ger-
ceklestirilmesi gibi, degisik teknoloji diizeyleri,
bu karsilastirmada tek tek ele alinmakta; ayrica,
ABD’nin, is¢i iicretlerinin diigiik oldugu bir bol-
ge iilkesiyle (Jamaika) isbirligi yapmasi; ya da
sayilan iilkeler arasinda iiretimin farkli agamala-
rimin farkh iilkelerde (kesimin yiiksek-iicret iil-
kesinde; dikiminse, ortagi olan diigiik-iicret iil-
kesinde) gerceklestirilmesine dayali ortakliklar
kurulmasi; ABD’de giimriik tarifelerinin korun-
mas: ya da kaldirilmas: gibi, gesitli segenekler de
irdeleme konusu yapilmaktadir.

Sonugta goriilen odur ki, standart giysiler
icin, biitiin hallerde en ucuza geleni, Cin iiretimi
ya da ABD-Cin ortak iretimidir. Ancak tam
otomasyona gitmesi durumunda, ABD iiretimi,
¢ogu hal i¢in, Cin’inkine yakin bir maliyet tut-
turabilmekte; ABD-Jamaika ortak iiretimi,
Cin’in maliyetlerine en yakin ikinci secenegi
olusturmakla birlikte, yine tam otomasyon ha-
linde, teslimat zamani agisindan ABD ile rekabet
edememektedir. Giiney Kore ise, cogu halde -ya
Cin’in diisiik iicretleri, ABD/Jamaika ortakligi-
nin diigiik iicret/talebi ¢cabuk karsilama yetenegi
ya da ABD’nin tam otomatik iiretimi karsisin-
da- rekabeti kaybetmektedir.

Tabii bu durum, nihayet bir modelin ortaya
koydugu sonuglardir. Ama, model yine de, ABD
gibi iilkelerin ve rakiplerinin, teknoloji sorununa
ni¢in bu denli 6nem verdiklerini ve teknolojik



gelisme konusunu nigin bu denli sistematik ve
akilc1 yontemlerle ele aldiklarini; ve nigin salt
“serbest pazar giicleri”’ne emanet etmediklerini
yeterince agiklamaktadir.

ABD ve Japonya’'nin tekstilde izledikleri hii-
kiimet politikalari, yalnizca teknolojik aragtir-
ma-geligtirme alamyla da sinirlt degildir. Orne-
gin, ABD, bugiinkii istihdam sorunlar1 ve eko-
nomik cografyas1 agisindan stratejik bir sektor
saydig tekstilde, bir yandan sanayiine, uzun do-
nemde, teknolojik iistiinliik kazandirma yoluyla
rekabet iistiinliigi saglamay1 amaglayan bir po-
litika siirdiiriitken, 6te yandan da, sanayiine bu
iistiinliigii kazandirincaya dek bu sektorde tam
bir korumacilik politikas1 uygulamaktadir.

Tekstildeki uluslararasi ‘“‘serbest rekabeti”,
ABD’nin i¢ pazarim korumaya yonelik olarak,
yine bu iilkenin dikte ettirdigi belli kurallara
baglayan (!) ve ilki 1974'te yapilip, belli aralik-
larla giiniimiize kadar siiriip gelen uluslararasi
“Multi-Fiber Arrangement (MFA)" anlagmalan
(Bkz. Cline, W.R., 1987; Grieco, J.M., 1990) ya
da Tiirkiye’nin de sikayet¢i oldugu ABD kota
uygulamasi, s6z konusu korumaciligin carpici
orneklerindendir.

ABD’nin tekstildeki korumaciliginin neden-

leri Washington D.C.’deki Uluslararas1 Ekonomi

Enstitiisii biinyesinde yapilan bir arastirmadan
¢ok acik bir bigimde goriilebilmektedir. Bu
aragtirmaya gore, ABD’de tekstil sanayiinde
(konfeksiyon dahil) liberalizasyona gidildigi
takdirde, yabanci rekabeti kargisinda baz: fabri-

kalar zamanla kapanmak zorunda kalacak ve
2000 yilinda bu sektérde calisanlarnin sayisi
1.242.000 olacaktir. Oysa, bu sanayideki koru-
macibk  siirdiiriiliirse, caliganlarin  sayisi
1.575.000 olabilecektir (Cline, W.R., 1987).
Demek ki korumacilik, ya da daha agik bir de-
yisle, ABD hiikiimetlerinin uluslararas: “serbest
rekabeti” kisitlayict yondeki miidahalesi,
330.000 Amerikalinin ve bunlan galigtiran igve-
renlerin, iglerini kaybetmemeleri anlamina gele-
cektir. Ve “serbest pazar ekonomisi”’nin ideoloji
planinda bag savunuculugunu yapan ABD kendi
ulusal cikarlann ve kendi sirketlerinin ¢ikarlar
s6z konusu oldugunda hig tereddiit etmeden, sa-
vundugunun aksini yapmaya devam edecektir.

Buradan tekrar, Tiirkiye’nin sanayi konusun-
daki genel tutumuna doniiliirse; su sdylenebilir:
Tiirkiye’nin en iddiali oldugu tekstil alaniyla il-
gili olarak ABD ve Japonya’dan verilen 6rnek-
lerden de anlagilabilecegi gibi, Tiirkiye, eger sa-
nayiini, ulusal bir politika ¢ercevesinde gelistir-
me yerine, biitiiniiyle “serbest pazar giicleri’nin
eline birakma; bilim ve teknoloji alanindaki he-
defsizlik ve politikasizlik politikasim siirdiirme
yoniindeki egilim ve tutumunu makul bir siire
icinde degistiremezse, yalnizca elektronikte de-
gil, sanayinin hemen her dalinda, ¢agnin yal-
nizca tiiketicisi olma durumuna diisecektir.

Tiirkiye, insanligin zihinsel sermayesini ken-
disine mal edemedigi ve bu sermayeyi kendi
katkisiyla biiyiitme yetenegini kazanamadig: sii-
rece bu sonug degismeyecektir. WM



BOLUM V

Devletin Ekonomiye Miidahalesinde Yeni
Boyutlar: Uluslararasi Teknoloji Yarisi...
Fordist Is Siirecinde Kriz...

Boliim I ve II’de, “ileri Sanayi Ulkeleri” ya da
“Geligmis Ulkeler” nitelemesiyle anlan iilkelerin,
gegmiste, geligme siireclerinin belli bir asamasimn-
da -sanayilesme ve bununla aym anlama gelen
diinya teknolojisine yetisme agamasinda- “serbest
pazar ekonomisi’nin bazi kurallarini askiya al-
diklar1 ve ancak o kosulla 6nde olanlara yetigebil-
dikleri anlatilmaya ve “yeni sanayilesen iilkeler”
kusagmin da, bugiin, aym yolu izlemekte oldugu
vurgulanmaya cahsildi. Bu gercevede dne ¢ikan
-belirleyici olan- noktanmn, ulusal bir teknoloji
stratejisi ya da bunun icerdigi teknoekonomi po-
litikalan1 dogrultusundaki devlet/hiikiimet miida-
haleleri olduguna da ayrica isaret edildi.

Ancak, 6ne gikarilan ya da vurgulanan bu
noktalardan kalkarak, wulusal bir bilim-
teknoloji-sanayi politikast ya da stratejisinin
. izlenmesi ve bu dogrultudaki devlet/hiikiimet
miidahalelerinin, kapitalizmin diinya sistemi
cergevesinde, yalnizca, sanayilesme/teknolojiye
yetisme siirecinde gecerli oldugu gibi bir sonug
¢ikarilmamalidir. Zaten, yeri geldikge deginilen
nokta ve verilen 6rneklerden de anlagilabilecegi
gibi, sanayilesme siireci tamamlanmug ve diinya
teknolojisine yetigilmis olsa bile, bugiin daha
cok bir teknoloji rekabetine doniigmiis bulunan
uluslararasi rekabetin zorlamasiyla, bu kez de,
teknolojiye yetisme siireci, yerini, dogrudan,
teknoloji yarigina birakmaktadir. Bu yang as-
linda, teknolojiyi ilerletebilme yarigidir. Tek-
nolojiyi ilerleten sizseniz, bu bir baskas igin,
yetistigi hedefin otelenmesi anlamina gelmek-
tedir. Teknolojide iistiinliik kazanan, uluslara-

ras1 arenada rekabet istiinliigiinii de ele gegir-

mis olmaktadir. Tabii, bu bagka iiretim faktor-
lerinin, bu faktorlerdeki istiinliigiin higbir
onemi kalmadi, demek degildir. Ama bugiin,
uluslararas: rekabette, tamamen teknolojideki
iistiinliik sonucu belirler hale gelmistir; isaret
edilmek istenen nokta da budur.
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Teknoloji yangi, diine kadar, daha ¢ok iki
sistemn arasindaki silahlanma yarisinda kendisini
disa vurmaktaydi. Ama, o donemde de, kapitalist
sistemin kendi i¢inde, uluslararas: rekabetin yol
actig1, dogrudan ekonomi temelli bir teknoloji
yanig1 vardi; ancak, silahlanma yanigi cerceve-
sindeki teknoloji yarigmn, bir olgiide, bunun
iistiinii orttiigii soylenebilir. Bugiin, silahlanma
yariginin, siyaset giindeminde geri plana itilme-
siyledir ki, dogrudan ekonomi temelli teknoloji
yarigi ok daha goriiniir bigimde ortaya ¢ikmus-
tir.

Hangi nedenlerle olursa olsun, teknoloji ya-
nginm, teknoloji  gelistirmeye,  bilimsel-
teknolojik arastirmalara ulusal diizeyde, olaga-
niistii bir 6nem kazandirdig1 meydandadir. Yine
de, bu 6nemin temel nedeni yalnizca uluslararasi
rekabet degildir. Bugiin teknolojinin kazandig:
olaganiisti 6nem, uluslararas: rekabetten ¢ok,
kapitalist sistemin, bir biitiin olarak, kendisini
yeniden iiretebilmesi ve varhigim siirdiirebilme-
sinde, teknolojinin kazandig1 -ya da teknolojiye
yiiklenen- olaganiistii rolden kaynaklanmakta-
dir.

Gergekten de, bugiin agik¢a goriilen odur ki,
basta A.B.D. olmak iizere, sanayilesme siirecle-
rini goktan geride birakmug ileri sanayi iilkele-
rinde, ulusal teknoloji politikalary/stratejileri ve
bu cergevede devletin/hiikiimetin ekonomiye
miidahalesi, uluslararasi rekabetin otesinde, cok
daha yasamsal nedenlerle, dogrudan sistemin
siirdiiriilmesiyle yakindan ilgili olarak, yeni bir
boyutta ve olanca kapsamiyla giindemdedir.

Konu, bir agidan ig siireciyle ilgilidir. Ileri
siirlilmektedir ki, kapitalist sistemde, liretim tar-
zinin, ozellikle de sanayi iiretimindeki tarzin
teknolojik-toplumsal-kurumsal gergevesini olug-
turan “Fordist ig siirecinin artik istimi bitmigtir”
(Kaplinsky, R., 1989). Konuya daha dlgiilii yak-



lasanlara gore de, “Fordizm, dogasinda var olan
kontrol problemleri nedeniyle gézle goriiliir bir
kriz i¢indedir” (Roobeek, A.J.M., 1990).

Fordizmin “kontrol problemleri” olarak nite-
lenen olgular ise soyle siralanmaktadir:

“_ Ucretlerin, prodiiktivitede paralel bir artig
olmaksizin artmast,

“. Pazarlardaki geniglemenin simrhiligy,

“. Uretimin giderek uluslararasilasmasiyla
birlikte [ulusal ekonomiden] yabanci pa-
zarlara dogru meydana gelen ‘kacaklar’,

“. Prodiiktivite artigindaki diisiis,
“_ Kalite kontroliindeki zayifliklar,

- Yapasal olarak var olan agini iiretim kapa-
sitesi,

“. Kapitalist gelismenin, kapitalizm dist ve
Fordizm dig1 yontemlere olan bagimlilig1-
nin siirmesi (ge¢imlik isler ve yeralt1 eko-
nomisine, A.B.D.’de Meksikal1 gé¢men-
ler ve Avrupa’da yabanci iscilere olan ba-
gimlilik, vb.),

“_ Uretim siirecinin uluslararasi bir diizleme
yayilmasi baglaminda, iiretimin gesitli
agamalar arasinda lojistik acgidan esgii-
diim ve uyum saglanmasindaki zorluklar,

- Ulke yonetiminde ve biiyiik sirketler biin-
yesindeki biirokratlagma,

“_ Hiikiimetin/devletin, hem ekonomik sis-
temin geregini yerine getirme hem de bu-
nu yaparken, bulunan ¢oziimiin toplumu
sarsacak yonlerini yamusatma gorevlerini
bir arada yiiriitmesi zorunlulugunun do-
gurdugu i tutarsizlik (sirketlerin ileri tek-
nolojiye, bilim ve teknoloji altyapisina
olan gereksinim ve bagimliliklarinin art-
mastyla birlikte, hiikiimetin/devletin yeni
birikim siirecindeki roliiniin olaganiistii
artmasi bu probleme daha da biiyiik bir
onem kazandirmaktadir).” (Roobeek, A. J.
M., 1990.)

Burada, Fordizmin -ya da kapitalizmin- i¢ine
diistiigii kriz konusunda daha fazla ayrintiya gi-
rilmeyecektir. Ciinkii konunun is siireci bazinda
irdelenmesi/tartisilmasi ¢ok daha genis kapsamli
bir ¢alismayi gerektirmektedir. Elinizdeki bu
caligmanin cercevesi ise, giidiilen amag dogrul-
tusunda, olduk¢a siirh tutulmustur. Ama, bu
ayrintilara girilmeksizin de, soylemek miimkiin-
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diir ki, Fordizm -ve kapitalizm- gozle goriiliir,
elle tutulur, son derece ciddi sorunlarla kars
kargiyadir ve sorunlar dogrudan, sistemin kendi-
sini yeniden iiretebilmesiyle; bir anlamda, biri-
kim siireciyle ilgilidir. Bu ¢alisma gergevesinde
ele alinan konular agisindan ise, 6nemli olan ve
gozle goriiliir, elle tutulur hale gelen nokta, s6z
konusu sorunlara ¢6ziimii, yeni, yayilgan- jene-
rik teknolojilerin getirecegi beklentisidir. Enfor-
masyon teknolojisi (ve bunun ti¢ ana bileseni:
mikroelektronik, telekomiinikasyon ve bilgisa-
yar teknolojileri), yeni malzeme teknolojileri
(polimerler, iistiin iletkenler, optik lifler, teknik-
seramik malzemeler, biyomedikal malzemeler,
kompozitler, karbon lifler ve membranlarla ilgili
teknolojiler) ve biyoteknoloji (ve bununla bir-
likte, daha da ileriye doniik olarak, gen miihen-
disligi) umut baglanan teknolojilerdir. Inanil-
maktadir ki, sistem, temelde bu teknolojilerden
yararlanarak, gereksinim duydugu yenilenmeyi
basarabilirse, krizden ¢ikis yolunu da bulmug
olacaktir. Bu yol, elbette, s6z konusu teknolojik
yenilenmeyle ilintili ve o yenilenmeyle at basi
beraber gitmesi gereken, toplumsal-ekonomik-
kurumsal diizenlemeleri, bu bazdaki yeniden
yapilanmayi da basarabilmekten gegmektedir.

Konunun, 6zellikle toplumsal agidan 6nemli
yam, sozii edilen teknolojik yenilenmenin, For-
dist is siirecinde koklii dontigiimler olmasi anla-
mina geldigidir. Fordist i siirecinde ortaya ¢tkan
problemlere ¢oziim arayisi, yeni jenerik tekno-
lojilerde, kendisine uygun diigen, iizerinde ¢6-
ziimler iiretecegi teknoloji tabanmm bulmustur;
ama, oyle goziikmektedir ki, bu tabana dayali
¢oziimler de, sonugta, Fordist is siirecinin ken-
disinin de kokten degismesine zemin hazirla-
mugtir. Bu doniigiimiin can alict noktasi, enfor-
masyon teknolojisine (mikroelektronik, bilgisa-
yar ve telekomiinikasyon teknolojilerine) dayali
olarak gelistirilen ya da gelistirilmekte olan,

- imalat siireciyle (kompartmaniyla) ilgili ile-
ri-esnek otomasyon sistemlerinin,

- bilgisayar destekli tasarim sistemlerinin ve

- tasanim-imalat-pazarlama siiregleri (kom-
partmanlari) arast sistemsel otomasyonun,
kol giiciinii biitiiniiyle, beyin giiciinii de kismen
ikame etmeye olanak tanimasidir. Bir bagka de-
yisle, enformasyon teknolojisi (ve elbette bunun
ana bileseni olan teknolojiler ve enformasyon
teknolojisinin tiirevi olan teknolojiler), tiretim/
imalat siirecinin insana olan bagimliligini en aza



indirme; fabrika i¢ini biitiiniiyle insansizlagtirma
olanagin1 getirmekte; bir imkén olarak bu yolu
agmig bulunmaktadir. Tabii bu olanagin var ol-
masi, bunun, biitiin iiretim/imalat alanlarinda
bugiinden yarina hemen kullanilabilecegi anla-
mina gelmemektedir. Pek ¢ok iiretim/imalat da-
linda, ileri-esnek otomasyonun teknolojik ve
ekonomik agidan uygulanabilir hale gelmesi igin
yapilmasi gereken, zaman alic1 daha pek ¢ok sey
vardir; ayrica, uygulanabilirligi etkileyen, top-
lumsal, kurumsal faktorlerle ilgili ¢éziimler iire-
tilmesi gereklidir. Buna ragmen, bugiinden go-
riilmesi gereken nokta, Fordist ig siirecindeki
doniisiimde, is siirecinin insansizlagtirlmasinin
temel bir motif oldugudur ve bunun gereginin
yapilmasina da baglanmustir.

IV. Béliimde, konfeksiyon sanayiinde enfor-
masyon teknolojisine dayali ileri otomasyon uy-
gulamas! ile ilgili olarak, A.B.D. ve Japonya’dan
verilen 6rnekler bunun carpici bir kaniti ve Tiir-
kiye'yi de ¢ok yakindan ilgilendirmesi gereken
yamdir.

Fordist i siirecindeki koklii doniistimiin tek
gostergesi elbette bu insansizlagtirma ya da bir
baska deyisle sermaye bilesimini degistirme
egilimi degildir. Enformasyon teknolojisinin
sagladig1 yeni teknoloji tabanina dayal1 olarak
iiretilen ya da uygulanabilen bagka pek ¢ok de-
gisim oldugu goézlenmektedir. Ford’un iiretim
bandiyla simgelesen kiitlesel (seri) iiretimin te-
mel alindig1; ya da daha agik bir anlatimla, stan-
dartlagtirilmug tiriinler iiretmek igin, 6zel amach
(belli bir iiriine ayrilmig) makinalarin ve yari ka-
lifiye ig¢ilerin kullanildigi; ayn1 modelin uzun
siire imalatta kalmasinin esas alindig1 Fordist ig
siirecine 6zgii kavram ve normlarin yerine yeni-
leri ikame edilmektedir.

Yeni kavram ve normlan (burada ayrintilari-
na girilmeyecektir) kabaca siralamak bile, degi-
simin capini kavramak icin yeterli olacaktir:

- esnek iiretim, esnek uzmanlagma (artik
aynm1 modelin, bir yil-iki yil (!) imalatta
kalmasi s6z konusu degildir.)

- ileri-esnek otomasyon,
- biitiinsel (total) kalite anlayisi,
- sistemsel yaklagim/sistemsel otomasyon,

- sifir envanterle (sifir igletme stokuyla) ve
hatasiz iiretim,
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- montaj hatlarina parga olarak girdi sagla-
yan yan sanayinin sifir hatayla teslimatta
bulunmas: (ve olgiileri, yerlestirme tole-
ranslar1 6nceden belirlenmis konteyner-
lerde teslimat vb. onkosullar),

- yaraticiligin, yeniligin, teknolojide iistiin-
liigiin rekabetin kesici ucu haline gelme-
si,

- Ozgiil taleplerin olusturdugu pazarlarin
("niche market”) kazandig1 6nem,

- iscilerin iiretim, hatta yenilik liretme so-
rumluluguna, igyerindeki sorunlarin ¢ozii-
miine katilmalari, inisiyatif kazanmalar
(kalite cemberleri),

- iscilerin beceri/yetenek diizeylerinin yiik-
seltilmesi ve ¢ok yonliilestirilmesi (montaj
hattindaki isci, makina ayar, bakim ve
onarimindan, kalite denetiminden, yenilik
6nermekten vb. iglevleri yerine getirmek-
ten de sorumlu tutulmaktadir. Bu sorum-
luluk her halde, Ford’un iiretim bandina
oOzgii is¢i niteligiyle karsilanamazdi.)

- isci-igveren arasinda, is¢iyi igyerine ya-
sam boyu baglayacak kurumsal iligkiler.

Biitiin bu yeni kavram ve normlarin yerlesti-
rilmek istendigi is siireci, bellidir ki, Fordist is
siirecinden epeyce farklidir. Genellikle, “Post-
Fordist” nitelemesiyle anilan yeni is siirecinin en
yaygin bicimi, ilk kez Japon otomotiv ve elek-
tronik sanayilerinde uygulanmaya baglamis olan
“Just-In-Time”dir. Bati’da bu sozciiklerle anilan
bu ig siireci, Japonlara 6zgii motiflerinden so-
yutlanarak ya da en azindan belli kavram ve
normlan esas alinarak, pek ¢ok noktada uygula-
nir hale gelmigtir. “Total kalite”, “kalite ¢em-
berleri" gibi kavramlar Tiirkiye’de de hizla ya-
yilmakta; “Just-In-Time’in dogup gelistigi fir-
malarin baginda gelen bir firma (TOYOTA),
simdi Tiirkiye’de de otomotiv montaj hatt1 kur-
maktadir ve bu firma Tiirkiye’deki yan sanayi ile
olan iligkilerini biiyiik bir olasilikla Fordizmin
normlarina gére kurmayacaktir.

Soziin kisasi, Fordist ig siirecinde, etkileri
Tiirkiye’de de elle tutulur gozle goriiliir hale
gelmeye baglayan genis capli, kokli bir donii-
siim vardir ve sistemin icinde bulundugu krize
¢oziim bulma arayisinin yarattigi bu doniisiimde,
basta enformasyon teknolojisi olmak iizere, ¢a-
gin jenerik teknolojileri kilit rol oynamaktadir.

ra



Gerek, daha 6nce sozii edilen ve yakin zama-
na kadar biitiin siddetiyle siiriip gelmis bulunan
iki sistem arasindaki silahlanma yariginin, gerek
her zaman var olan uluslararasi rekabetin, ge-
rekse simdi agiklanan, is siireciyle ilgili son de-
rece ciddi sorunlara ¢6ziim bulma arayisinda
gelinen noktanin teknolojiye kazandirdigi ola-
ganiistii 6nem bilimsel ve teknolojik arastirma ve
gelistirmeye olaganiistii bir 6nem kazandirms-
tir. Dolayisiyle de, bilim ve teknoloji tiretiminde
yetkinlesmenin, bilim ve teknolojiye egemen
olabilmenin ekonomik, kurumsal, siyasi aragla-
rin da yaratabilmek hem bir biitiin olarak kapi-
talimin diinya sistemi i¢in hem de bu sistemin
bagini ¢eken uluslar i¢in yasamsal bir hal almis-
tir. Bu yasamsallik, giiniimiizde, gelismis kapi-
talist iilkelerde de, kaginilmaz olarak, devletin/
hiikiimetin ekonomiye ¢ok daha yogun bir bi-
¢imde miidahale etmesini giindeme getirmigtir.

Bu miidahale ni¢in kaginilmazdir?

Bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistir-
menin, her seyden once, temel arastirmalar ve
uygulamali aragtirmalarla baglayip teknoloji ge-
listirme asamasinda son bulan, biitiinsel bir sii-
reci ifade ettigini animsamaliy1z. Bu siirecin bii-
tiinliyle, bastan sona her asamasiyla, ticari
amacl olarak iglemedigi-de animsanmas: gere-
ken bir baska noktadir. Ozellikle temel arastir-
malar alaninin, kokende ticari amach olmadigi,
dogrudan bilim ugrasiyla; “dogay biitiiniiyle al-
gilama ¢abasi’yla (Arf., C. 1991) ilgili bulundu-
gu bilinen bir gercektir. Bu alanda ortaya ¢ikan
bulgularin, herhangi bir teknolojiye doniisiip
doniismeyecegi ayn bir sorundur ve temel arag-
tirmalarin birincil amaci bu alanda ortaya ¢ikan
bulgularin bir teknolojiye doniismesi degildir.
Ama bu, belli bir teknoloji alanin1 gelistirmek
icin, ozellikle bu amaca yonelik olarak temel
aragtirma yapilmadig: anlamina da gelmez. Bu-
rada vurgulanmak istenen nokta, Ingiliz Sanayi
Devrimi’nden bu yana ampirik teknolojilerin
yerini almig bulunan bilimsel kokenli teknoloji-
lerin iiretilebilmesinin olmazsa olmaz kosulu
olan temel aragtirmalarin, yalnizca ticari amagl
bir ugras olmadigi, ana motivasyonunu kar ol-
gusunun olusturmadigidir.

Demek ki, bilimsel-teknolojik arastirma ve
gelistirmenin ilk asamasinda, sonugta bu asama-
dan dolayh olarak yararlanacak ticari amach ku-
ruluglara biitiiniiyle yiiklenmesi miimkiin olma-
yan biiyiik harcamalar s6z konusudur. Kaldi ki,
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temel bilimsel arastirmalar alanindaki harcama-
lardan, bu alandan yararlanan bir kesim olarak,
ticari amagch kuruluglara diisebilecek pay da ye-
terince biiyiiktiir.

Yine ammsanmas: gereken bir bagka nokta,
bilimsel ve teknolojik arastirma ve gelistirme
stirecini igletebilmenin her seyden once bir alt-
yapiyr  gerektiriyor olmasidir. Universiteler,
aragtirma enstitiileri ve laboratuvarlarindan bilgi
merkezlerine ve bilisim-iletisim aglarina; oradan
ticari amagh kuruluglarin AR+GE birimlerine
kadar uzanan bu altyapinin kurulmas: ve siirdii-
riilebilmesi de biiyiik capta harcama yapmak de-
mektir.

Siirecin, temel arastirmalar sonrasindaki asa-
malar1 da, hemen her aragtirma ve gelistirme
konusuna 6zgii, biiyiik sabit yatirtm harcamalarn
yaninda yine genis ¢apta cari harcamay: gerekti-
ir.

Ama sayilan biitiin bu harcamalarin geri ka-
zanilmasi, bilim ve teknoloji alaninda elde edilen
iiriiniin, pazarlanabilir iriine ve dolayisiyle de
kapitalistin kdrina doniismesi uzun bir zaman
alabilir. Hatta, sik¢a rastlandig1 gibi, arastirma-
nin sonucu olumsuz da gikabilir ve pazarlanabilir
bir iirin elde edilemez. O nedenle arastirma-
gelistirme (AR+GE) alani, niteligi geregi, giri-
simciler i¢in, sanayici i¢in, pek de cazip bir ya-
tinm alam  sayilmaz. Girigimci-sanayici,
AR+GE’nin kaginilmazlagtig1 noktada -ki giinii-
miiz gercegi budur- en azmndan, biiyiikk c¢apli
harcamalarin1 karsilamak, iistlenecegi agir riski
paylagmak i¢in devletin destegini, katkisim arar.
Bu destek ya da kamu fonlarindan yararlanma
s6z konusu oldugu andan itibaren de devlet/
hiikiimet, kamu fonlarinin tahsisindeki olgiitle-
rin, 6nceliklerin saptanmasi; tahsisin buna gore
yapilip kullaniminin denetlenmesi; teknoloji alt-
yapisinin gelistirilmesi vb. amaglarla isin igine
girmis olur.

Giiniimiizde, teknolojideki iistiinliigiin reka-
bet iistiinliigiinii belirler hale gelmesi ve aym
iistiinliigiin uluslararas: rekabetin de kesici ucu
haline doniismesi, AR+GE’yi, kar amach kuru-
luglar i¢in kagimlmazlastiran nokta olmustur.
Ustelik bu nokta, hem ulusal gikarlarin siirdiirii-
lebilmesi hem de kapitalizmin diinya sisteminin
bir biitiin olarak yeniden iiretilebilmesi agisindan
teknolojinin kritik faktor haline gelmesi gibi, son
derece yasamsal, bir bagka nokta ile iist iiste ¢a-
kiginca, sorun, devlet ya da hiikiimet igin, basit



bir fon tahsis ve yonetiminin ¢ok Otesine geg-
migtir. Artik, ulusal bir teknoloji politikasinin
saptanmasi; ulusal-sistemsel onceligi olan arag-
tirma-gelistirme alanlarinin segilmesi; girisimci-
lerin bu dogrultuda yonlendirilmesi ve destek-
lenmesi; gerekli kaynaklarin yaratilmasi ve da-
gittminin planlanmasi ve hatta ulusal aragtirma-
gelistirme aginda ortaya ¢ikan ve ozel sektorce
kapatilamayan bosluklarin “devlet inisiyatifleri”,
bu “inisiyatiflere” dayali arastirma program ve
projeleriyle kapatilmasi giindemdir ve biitiin
bunlarin geregini yapmak lizere, devlet/
hiikiimet, kaginilmaz ve tam anlamiyla bir mii-
dahaleci olarak ekonomi hayatinin igindedir.

Bazen bu miidahale, “serbest pazar ekonomi-
si’ni ideoloji diizleminde en ¢ok savunan ve
hatta bunu kendi digindaki iilkelere dayatma
noktasina kadar getiren A.B.D.’de oldugu gibi:

“Ulusal giivenligin idame ettirilebilmesi igin

hangi teknolojilerin gelistirilmesi gerektigine

iligkin” bir Kritik Teknolojiler Plam

MM.0,, 1991, b.);
bazen de yine aym iilkede oldugu gibi:

“Yeni bilimsel kesifleri ticarilestirme ve

aragtirma sonuglarimi secilen imalat teknolo-

jilerine uygulama siirecinin hizlandirnilmasin-
da A.B.D. is diinyasina yardimci olmak iize-
re... A.B.D. Ticaret Bakanlig1 Ulusal Stan-
dartlar ve Teknoloji Enstitiisti'nce (NIST)
desteklenen “bir Ileri Teknoloji Programi

(ATP) (U.S. Congress., Office of Tech. As-

ses., 1991);
ya da yine ayni iilkede, A.B.D.’de, oldugu gibi:

"Biitin Amerikalilar i¢in gelismis bir yagam

kalitesi saglama konusundaki ulusal hedefle-

rin gergeklestirilmesinde; ekonomik biiyii-
mede siirekliligin saglanmasinda ve ulusal
giivenlikte teknolojinin en iyi bicimde kulla-
nmilmas1” amaciyla hazirlanmis bir Birlesik

Devletler Teknoloji Politikas: (U.S., Exe-

cutive Office of the President Office of Sci-

ence and Technology Policy, 1990)

yoluyla gerceklesir. Ya da bu miidahale, Fran-
sa’da oldugu gibi:
“Yirmi Birinci Yiizylla Girerken Fran-
sa’da Arastirma ve Gelistirmenin Tegviki
icin Strateji”’ (R and D Magazine, November
1990)

adiyla sunulan ulusal bir teknoloji stratejisinin
izlenmesiyle olur.
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Ekonominin planlanmasi fikrinin ve devletin
ekonomiye miidahalesinin, adeta aykin bir ideo-
lojinin tiriinii sayildig: 1980'li yillar sonrast Tiir-
kiye’sinde, biitiin bunlarin ve oOzellikle de,
(Amerikan) Bilim ve Teknoloji Politikas1 Biiro-
su Direktorii D. Allan Bromley tarafindan 26
Eyliil 1990'da Birlesik Devletler Senatosu ve
Temsilciler Meclisi’ne gonderilen, Bush yoneti-
mi teknoloji politikas: dokiimaninin su sozlerle
bittigini bilmekte yarar vardir:

“With its proven human resources and suc-
cessful tradition of manufacturing, U.S. in-
dustry can assert the leadership required to
meet competitive challenges and to capitalize
on opportunities. The principal role of the fe-
deral government will be provide an envi-
ronment conducive to long-term economic
vitality, and not to allow special interests to
divert attention or resources from this goal.
The private sector, the government, and the
educational sector all have a significant role
to play.*"(Chemtech., June 1991, s. 329)

(*) Soyle gevrilebilir: “Birlesik Devletler Sanayii, kamtlan-
mus insan kaynaklart ve bagarili imalat gelenegiyle, re-
kabetci meydan okumayi karsilamak ve firsatlan kendi
lehine ¢evirmek icin sart olan 6nderlik iddiasin1 devam
ettirebilir. Federal hiikiimetin baglica rolii, ekonomik
canliigy uzun donemli kilacak bir ortam saglamak ve
dikkatleri ya da kaynak kullantmim bu hedeften saptira-
cak 6zel gikarlara izin vermemek olacaktir. Ozek sektor,
hiikiimet ve egitim sektorii, hepsinin oynayacak énemli
bir rolii vardir.”






SONUC YERINE...

Kritik Birkac Nokta Uzerine Deginmeler

Buraya kadar olan boliimlerde “serbest pazar
ekonomisi” iilkelerinin, gerek kendi sanayilesme
evrelerinde gerekse teknolojideki iistiinliigiin
sonucu belirler hale geldigi, giiniimiiz uluslara-
rasi rekabet kogullarinda kendi ulusal ¢ikarlar: ya
da (belli bir bakig agisina gore, bununla aym an-
lama gelen) ulusal firmalarinin ¢ikarlar s6z ko-
nusu oldugunda; ya da kurulu diizenlerini -
bugiinkii iktisadi sistemlerini- siirdiirebilme, ye-
niden tiretebilme baglaminda bir risk ortaya ¢ik-
uginda (Fordist is siirecindeki kriz vb.), rahat-
likla, “serbest pazar ekonomisi” kurallarini aski-
ya alabildiklerini, ekonomide devletin / hiikii-
metin miidahalesine bagvurabildiklerini ve bu-
nun etkin bir araci olarak, bir anlamda, merkezi
planlamaya gidebildiklerini géstermeye calistik.
Ancak, ele alinan konunun bagka pek ¢ok temel
konuyla girisim halinde bulunmasina ragmen,
yapilan irdelemenin dar bir hacim icinde ifade
edilmeye calisiimasi, burada s6ylenenlerin bazi
yanlis anlamalara yol agmas: tehlikesini de bir-
likte getirmis olabilir. Bu ¢alisma cergevesinde
bunu biitiiniiyle onleyebilmek miimkiin olma-
makla birlikte, belki, kritik, birka¢ noktaya bu-
rada deginmek yararl olacaktir.

Bilim ve Teknolojinin Biitiinselligi Uzerine...

Birincisi, bu ¢alismada ele alinan konunun
dogas1 geregi, teknoloji ve teknolojiye yetisme
tizerinde yapilan vurgulama, higbir bicimde,
teknolojiye, bilimle olan sik1 bagindan koparnila-
rak ya da bilimi ikinci plana atarak yaklasildig
yanilgisint yaratmamalidir. Caligmanin biitiinii
icinde, yeri geldikge, alt1 6nemle ¢izildigi gibi,
Ingiliz Sanayi Devrimi’yle birlikte, amprik tek-
nolojilerin yerini bilimsel kokenli teknolojiler
almis (bknz., Rochlin, G.I., 1974) ve teknoloji
dogrudan bilim alanina bagimli hale gelmistir.
Diger bir deyisle, bilimdeki ilerleme teknoloji-
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deki ilerlemenin olmazsa olmaz kosulu (sine qua
non) olmustur. Bunda kugku yoktur. Ancak,
teknolojinin, bilime olan bu mutlak bagimlilig:
tek yonlii bir bagimlilik degildir. Bilimdeki iler-
lemeler de giderek teknolojideki gelismelere ba-
g1ml1 hale gelmistir. Aslinda bu iki disiplin, icten
ice ve siirekli olarak, “birbirni dokumakta ve
cogaltmaktadir.”

ABD’deki Fermi Ulusal Laboratuvar’nin
miidiirii Leon M. Lederman bilim ve teknoloji-
nin igten ige “birbirini dokuma ve ¢ogaltma” sii-
recinin ii¢ asamasi oldugunu soyliiyor (bknz.
Lederman, L. M., 1988):

(i) bilim teknolojiyi dogurur;

(i1) -bilim daha ¢ok bilim tiretmek icin do-
gurdugu teknolojiyi kullanir;

(iii) daha ¢ok bilim daha c¢ok teknoloji tire-
tir.

Bu asamalan goziimiizde canlandirabilmek
i¢in yine Lederman’in verdigi 6meklerden ya-
rarlanalim:

(i) Lederman’1n ilk agama i¢in verdigi 6rnek,
“katilarin kuvantum kurami”nin “transistor’iin
yolunu agmig olmasidir. Gergekten de bunlardan
ilki bilimsel bir kuram, ikincisiyse bu kuramin
dogurdugu teknolojik bir bulgudur. Sonra ne ol-
mustur?

(i1) “Transistor”, bilginin hizhi bir bigimde
edinilmesini, islenmesini, stnanmasini, ¢oziim-
lenmesini saglayan diisiik maliyetli sayisal bil-
gisayarlarin ve elektronik denetim devrelerinin
yapimini olanakli kilmistir. Bu sayede de (6rne-
gin) “elektron hizlandiricilar”nin performansi
cok biiyiik ol¢iide yiikseltilebilmistir ve bu temel
arastirma aygitlari, yiikseltilen performanslariy-
la, “pargacik fizigi’nde 6nemli ilerlemelere yol
acnmustir. Demek ki bilim daha ¢ok bilim iiretme
icin kendi iirettigi teknolojiyi kullanmustir.



Peki, 6nce “pargacik hizlandiric1” denilen te-
mel aragtirma aygitinda, sonra da “pargacik fizi-
gi”nde ilerlemeler oldu; bunun teknolojiye yeni-
den yarar1 dokundu mu, ya da, bir bagka deyisle,
iigiincii agama isledi mi? Isledi; soyle:

(iii) Pargacik fiziginde kaydedilen s6z konusu
ilerlemeler sirasinda ortaya konulan bilimsel
bulgulardan biri de “sinkrotron 1gmnimi”yd1. Isik
hizina yakin bir hizda hareket eden yiiklii par¢a-
ciklarin (6rnegin, elektronlarin) bir magnetik
alanin etkisiyle yollarindan saptirildiklarinda
yaydiklar1 elektromagnetik enerji tiirii olan
sinkrotron 1smmmi “sinkrotron” adiyla anilan
tipteki pargacik hizlandiricilarinda elde edilmis-
ti. Bir bilimsel aragtirmanin iiriinii olarak kesfe-
dilen bu 1s1mm, siiper bilgisayarlarmn “cok biiyiik
capta tiimlesik devreler”inin 1ginla daglama
("lithographic etching”) ad1 verilen bir yontemle
imaline yonelik yeni bir teknoloji dogurmustur.
Daha ¢ok bilim daha ¢ok teknoloji tiretmigtir.

Ancak siire¢ burada da kesintiye ugramiyor.
Yeni teknolojinin iiriinii olan siiperbilgisayarlar
sayesinde, bilim adamlari, giivenli bir bigimde
ya da kabul edilebilir bir maliyetle laboratuvar-
larda denenemeyen ve hatta dogalar geregi hig-
bir bigimde denenemeyecek olan dogal olgularin
(fenomenlerin) ayrintili modellerini kurabiliyor,
ornegin, niikleer tepkimeleri simiile edebiliyor,
boylece, doganin nasil igledigi konusunda gide-
rek daha ¢ok bilgi edinebiliyor. Demek, “cogalan
bilim” de duragan degil; iirettigi “daha gok tek-
noloji”yi - drnegimizde, siiperbilgisayarlarda ete
kemige biiriinen teknolojiyi- yeniden bilim iiret-
mek icin kullanabiliyor ve bu g¢evrim her sefe-
rinde bir iist diizeyde tamamlanmak lizere siiriip
gidiyor, ya da bir bagka deyisle, bilim ve tekno-
loji, bu ikili sarmal, her seferinde, biri 6tekini bir
iist diizeyde kendi alanina tagiyarak siirekli yiik-
seliyor. Cagimiz bilim ve teknolojisinin i¢ dina-
migi budur. (Bknz. Géker, A., 1990.)

Bilim ve teknolojinin birbirini dokuma ve
¢ogaltmasi siirecinin son derece nemli olan bir
baska 6zelligi, bu siiregteki hizlanmadir. Daha
acik bir deyisle, bilimsel bulgulardan teknoloji
asamasina gegis ya da teknolojik bulgularin bi-
lim alaminda bir iiretim araci olarak kullamilir
hale gelmesi giderek hiz kazanmakta, aradaki
gecis siiresi giderek azalmaktadir. Oyle ki, bazi
alanlarda bilimsel ugragin hangi simirda bitip
teknoloji ugrasinin hangi simrda bagladig1 kesti-
rilemez hale gelmistir. Bu iki ugras alan1 arasin-
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da genis girigim bolgeleri olusmaktadir. Diger
bir deyisle, bilim ve teknoloji, adeta tek bir varlik
halinde tiimlesmeye dogru yiikselmektedir.

Gerek bilim ve teknoloji arasindaki giderek
artan karsilikh etkilesim ve bagimlilik, gerekse
bu ikilinin tiimlesmeye dogru gidisi nedeniyledir
ki, teknoloji iizerindeki bir vurgulama her za-
man, bilim iizerinde de bir vurgulama anlamina
gelir; biri digerini diglamaz, tam aksine zorunlu
kilar. Ulkenin teknoloji yetenegini yiikseltmek
de, benzer bigimde, bilim yetenegini yiikselt-
mekle es anlamhdir ve elbette bunun tersi de
dogrudur.

Tiirkiye icin de bu kural gecerlidir. Eger
Tiirkiye, diinya teknolojisine yetismeyi ulusal bir
hedef olarak giindemine alirsa, bu dogal olarak,
diinya bilimine yetismeyi de icermek zorunda-
dir.

Elbette, soz konusu yetigsme, bilim ve tekno-
loji adina diinyada ne varsa devsirmek, dgrenip
dziimsemek anlamina gelmemektedir. Yasanilan
¢ag ve bu ¢aga damgasini vuran jenerik teknolo-
jiler, yetismenin odak noktasidir. Ondan sonrast,
sizin stratejinize, politikalariniza baghdir. Elbet-
te bu stratejinin ya da politikalarin saptanmasin-
da, mevcut bilimsel-teknolojik altyapiniz, ayira-
bileceginiz kaynaklar, mevcut beyin giiciiniiz
bazi siirlar getirecek, bir oncelik siralamasini
gerekli kilacaktir. Ama belirleyici olan, yetigme
konusundaki niyetiniz, kararhliginiz ve daha da
onemlisi yetigebileceginizi bilmeniz, yetisebile-
ceginize inanmanizdir.

Tabii, bilim ve teknolojiyi, bu ikili sarmali,
yukarida anlatilmaya ¢ahigilan biitiinsellik i¢inde
kavrarken, yerlesik hale gelmis bazi yamlgilar-
dan da oncelikle kurtulmak gerekir. Bir yineleme
pahasina da olsa, vurgulamak gerekir ki, tekno-
lojiye yetismek, herhangi bir teknolojiyi kullanir
hale gelmenin étesinde onu bir iist diizeyde ye-
niden -gelistirerek- iiretme yetenegini kazanmak
demektir ve bu diizeye erismek, yetismenin as-
gari koguludur. “Teknoloji transferi” olarak ani-
lan siireg, tam olarak igletildigi takdirde bile, s6z
konusu yetenegin kazanildig1 anlamina gelmez;
eger ayn bir ¢abaniz yoksa, otomatik olarak, bu
yetenegi size kazandirmaz.

Teknoloji transferi, gelistirilmis teknolojileri
(bir anlamda yeni teknolojileri) ilgili ekonomik
faaliyet alanlarina yayip (difiizyonunu saglayip)
oziimsemek ve onlardan yararlanir (onlar kulla-



nir) hale gelmek demektir (bknz., Janis, F.T., ve
digerleri, 1986); yoksa, teknolojiyi iiretebilir
hale gelmek degil. Bu gercevede, ¢ok agik olarak
anlagilmasi gereken (yanilgiya diisiilmemesi ge-
reken) bir nokta da, teknoloji transferinin ilk
adimu olarak ulagilan bilginin, belli bir teknolo-
jinin nasil kullanilabilecegini gosteren bir bilgi
kiimesi oldugudur. Daha agik bir deyisle, siz,
teknoloji transferinin ilk asamasinda, belli bir
teknolojinin belli bir alana uygulanmasini gos-
teren miihendislik bilgilerine erigmis olursunuz.
(bknz. Yazgan, K., 1991, S. 112) Bu bilgiler,
genellikle, 6zellikleri 6nceden belirlenmis belli
bir iiriiniin nasil iiretilebilecegini ya da belli bir
konudaki iiretim ya da organizasyon yontemini
nasil uygulayabileceginizi gosteren bir direktif-
ler manzumesi ya da bir “spesifikasyon” listesi,
bir regete ya da miihendislik resim ya da sema-
sidir ya da bunlara benzer bir seydir. Hangi bi-
¢imde olursa olsun, bu bilgiler, eger liriin bazin-
daysa yalnizca o iiriinii -ve dnceden belirlenmis
ozellikleriyle- iiretmeye izin verir. Bu liriiniin
daha geligkinini iiretmek durumunda kaldiginiz-
da, eger o ana kadar, tasarim bazinda iiriin gelis-
tirme yetenegini kazanmamigsaniz, geligkin tiriin
icin yeniden bilgi satin almak, yani yeniden
“teknoloji transferi”ne gitmek zorunda kalirsiniz
ve bu hep boyle yinelenip gider. Uretim ya da
organizasyon yontemleri bazinda edindiginiz
bilgiler igin de aymi sey gegerlidir. Uriin ya da
yontem gelistirir hale gelmeniz, diger bir anla-
timla, kullanma yetenegini kazandiginiz tekno-
lojiyi bir iist diizeyde yeniden iiretebilme yete-
negini de edinebilmeniz, ilk agizda elde etti§iniz
bilgileri 6ziimseme asamasiyla baslayan, belli
amaca yonelik, 6zel bir caba gostermenize bag-
Iidir. Bu caba, dziimsemeyi mekanik bir belle-
menin ¢ok Otesinde, eldeki verilerin niginini,
nasilini, nedenini sorgulamaya yonelik, arastira-
rak 6grenme siirecine doniistiirmeyi; arastirma-
gelistirme disiplinlerini edinmeyi ve kacinilmasi
miimkiin olmayan bir kosul olarak aragtirma-
gelistirme alanina girmeyi 6ngoriir.

Devletin Ekonomiye Miidahalesi ve Ileri
Teknoloji/Yiiksek Teknoloji Sorunu
Uzerine...

Deginme geregi duyulan ikinci nokta, giinii-
miiz kosullarinda, devletin/hiikiimetin, ekono-
miye, teknolojinin kritik faktor olmasindan kal-
karak yaptigi miidahale ile ilgili olacaktir. Bu
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miidahalenin, yalnizca ileri teknoloji(!) ve yiik-
sek teknolojisi(?) alanlanyla ve dolayisiyle de
ekonominin baz: sektorleriyle sinich kaldig: gibi
bir yanilgtya diisiilmemelidir. Once su nokta son
derece agiktir ki, akla gelebilecek her alanda,
bugiin, ileri teknoloji uygulamas: ya da uygula-
ma arayig1 vardir ve yine bugiin, akla gelebilecek
hemen her alanda yiiksek teknoloji (6rnegin en-
formasyon teknolojisi) uygulamasi ya da uygu-
lama arayist s6z konusudur.

Boliim IV'te, A.B.D. ve Japonya’da, konfek-
siyon sanayiinde yiiksek teknoloji uygulama
arayis1 ve devletin bundaki katkis ile ilgili ola-
rak verilen omekler, isaret edilen bu noktayi
carpici bir bigimde agiklamaktadir kanisindayiz.

Belki ¢ok iyi kavranmasi gereken bir konu,
“ben su ve sunun iiretildigi alanlarda ileri tekno-
loji/yiiksek teknoloji kullaninm; geri kalaninda
babadan kalma usulle, ‘emek yogun’ iiretimle
idare eder giderim, boylece issizlige de care bu-
lurum” gibi bir yaklagimin bugiiniin diinyasin-
da gecerliliginin bulunmadigidir. Eger, genelde
‘oyunun kurallari’ kabullenilmigse, bu kurallar
ve bir biitiin olarak sistem gegerliligini korudugu
siirece, bu tiir yaklagimlarla varilacak higir yerin
olmadigini bagtan kestirebilmek gerekir. Ciinkii,
Tiirkiye’nin, uluslararasi rekabette, bir bagka iil-
kenin teknolojideki iistiinliigiine karsilik, bunun
yerine ikame edebilecegi, herhangi bir faktor
listiinliigii yoktur. Belli faktorler bazinda varmig
gibi goziiken goreli iistiinliigii (6rnegin isci lic-
retlerinin nispeten diisiik olmasr) ise, rakiplerinin
teknolojideki iistiinliigiiniin tistesinden gelebile-
cegi olgiide biiyiik degildir. Onun i¢indir ki Tiir-
kiye’nin, rekabet iistiinliigiiniin oldugu varsayi-
lan cam, dokuma-giyim, gida seramik gibi birkag
sanayi dalinda bile, eger teknoloji sorunu gagin
olgiileri ile ele alinmaz, bu sorunu ¢dzmeye yo-
nelik politikalar iiretilemezse, diinya pazarlarin-
da higbir geleceginin olamayacagini anlamak
gerekir. Bunun i¢in, sayilan sektorlerin bugiin

(1) "lleri teknoloji, genis anlamli bir terimdir; teknolojik
yeniligin en ug noktasinda yeni iirinler gelistirmek igin
kullanilan teknolojileri ifade ettigi gibi, iiriinleri her ne
olursa olsun, var olan sanayilere de uygulanabilen ge-
ligkin teknolojiler anlamina da gelmektedir.” (Pizzano,
W., 1986)

(2) “Yiiksek teknoloji terimi, getirdikleri koklii degisimle
karakterize edilen ve en ileri diizeydeki iiriin kusaklarnya
tiretim yontemlerini gelistirmek igin kullanilan teknolo-
jileri ifade etmektedir.” (Pizzano, W., 1986)



karg1 karsiya olduklar: sorunlara biraz yakindan
bakmak yeterlidir.

Kisacasi, teknoloji tabaninda bi¢cimlenen ulu-
sal politikalar baglamindaki devlet/hiikiimet
miidahaleleri, mal ve hizmet iiretiminin biitiin
alanlarina yéneliktir, biitiinseldir ve eger Tiirki-
ye’de de belli bir ¢izginin iizerindeki iilkelerde
oldugu gibi, benzeri ulusal politikalar iiretile-
cekse, bu politikalarin da konuyu aym biitiinsel-
lik i¢inde kavramas: gerekir.

Devletin Ekonomiye Miidahalesinin Niteligi
zerine... :

Deginme geregi duyulan iigiincii nokta sudur:
Bu ¢alismada teknoloji tizerine yapilan vurgula-
ma, giiniimiizde, “serbest pazar ekonomisi” iil-
kelerinde, devletin/hiikiimetin ekonomiye mii-
dahalesi, yalnizca teknolojinin kritik faktor hali-
ne gelmesi olgusuna bagh olarak ortaya gikmis-
tir, yanilgisim yaratmamalidir. Bu ¢aligma sana-
yilesme ve teknolojiye yetisme, teknoloji yarisi,
teknolojinin rekabet siirecinde ve is siirecinde
kritik faktor haline gelmesi gibi sorunlar1 konu
almaktadir ve dogal olarak da bunun sonucu or-
taya ¢ikan miidahalenin kapsam ve araglari, vb.
irdelenmistir. Yoksa, “serbest pazar ekonomisi”
iilkelerinde, sayisiz ornegi goriilebilecegi gibi,
sistem i¢in ya da ulusal pazar igin, ekonomi ag1-
sindan kritik hale gelen hemen her konuda eko-
nomiye miidahale edilebilmektedir. Bugiin bii-
tiin iilkelerin bas vurageldikleri “yeni korumaci-
lik politikalari” bunun agik 6rmegidir.

Kald: ki teknolojiyi kalkis noktas: alan mii-
-dahalelerde bile, bunlarin kapsam ve igerigini,
bigimini, uygulama araglarim belirleyen baska
pek cok faktor bulunmaktadir. Ama, belirtilmek
istenen nokta, teknolojinin kazandig1 6nemin ve
kendisine ozgii niteliginin, bugiin, devletin/
hiikiimetin ekonomiye miidahalesine, olaganiistii
bir 6nem kazandirdigi; miidahalenin cap ve kap-
samun1 biiyiittigiidir.

Buna hemen eklenmesi gereken bir dordiincii
nokta ise, bu ¢aligmada devletin/hiikiimetin eko-
nomiye miidahalesi ele alinirken, bu miidahale-
nin dogrulugunu ya da ¢ok iyi bir sey oldugunu
gostermek gibi bir amacin giidiilmedigidir. Bir
yineleme olacaktir ama, burada vurgulanmak is-
tenen, devlet/hiikiimet miidahalesinin ve bir mii-
dahale araci olarak merkezi planlamanin, bu
baglamda makroekonomi ya da sektorler diize-
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yinde ulusal strateji ve politikalar saptayip uy-
gulamanin, kapitalizmin kendi pratiginde var ol-
dugu ve bunun belli bir kuramsal temele de da-
yandirildig1 noktasidir. Konu bir iyilik ya da k6-
tiiliik sorunu ya da yandaslik sorunu degil, siste-
min gerekli gordiigii her an bu yola bagvura-
bildigini gercek bir olgu olarak gormek ve kav-
ramak sorunudur.

Eger, Fransa ve Birlesik Krallik Hiikiimetleri,
“siddetli ithalat saldinis1 altinda ezilmesinler di-
ye, Renault ve Rover Grubu’na hem borg verme
hem de hisselerini satin alma yoluyla (alt1 tara-
fimizdan ¢izildi) diizenli nakit enjeksiyonunda
bulunmugsa” (Kaplinsky, R., 1989) ve eger
Fransa Hiikiimeti, “elektronik sektoriindeki ulu-
sallagtirilmus sirketler (alt: tarafimizdan ¢izildi)
aracilifiyla, sanayi planlamasindaki roliinii ge-
nigletmigse” (u.s. Dept. of Comm., 1990) ya da
eger Japonya, akla gelebilecek hemen her sek-
torde koydugu biirokratik engellerle, bu iilkeye
mal ihracim diinyanin en cetin islerinden biri
haline getirmigse, Tiirkiye’nin durduk yerde,
kendi kendisine “serbest pazar ekonomisi” pa-
zarlamasinin 4lemi yoktur; burada anlatilmak is-
tenen de yalnizca budur.

Ama, denilirse ki, Tiirkiye’de de “serbest pa-
zar ekonomisi”, yalnizca ideoloji planinda pa-
zarlanan bir kavramdir ve gercekte isler bu kav-
ramin gerektirdigi bigimde yiirimez; gerektigi
zaman, gerektigi bicimde devlet/hiikiimet eko-
nomiye miidahale ettirilir ve ettirilmektedir de...
Nitekim, Tiirkiye’de de gerektiginde sirket kur-
tarilmaktadir; tegvik tedbirleri ad altindaki dev-
let destekleri yiiriirliiktedir ve hatta “benim de-
girmenime mi yoksa senin degirmenine mi daha
¢ok su tagintyor”un siddetli kavgas: verilmekte- -
dir. “Serbest pazar ekonomisi” propagandasi ze-
vahiri kurtarmak i¢indir...

Bu eger gergekse ve sistemin boyle islemesi
kurumsallagmigsa, o zaman Tiirkiye’de ¢cok daha
agir bir sorun, sistemin mesruiyeti sorunu var
demektir. Ciinkii ulusal diizeyde herhangi bir
bilim-teknoloji-sanayi politikas1 olmayan bir iil-
kede, kamunun kaynaklar1 yine de bazi 6zel de-
girmenlere akitilmigsa ve akitiliyorsa, orada
herseyden once sistemin mesruiyeti sorunu var-
dir. '

Bir diger nokta olarak, eger soyle diistiniilii-
yorsa:

- Tiirkiye’de devletin/hiikiimetin  bilim-
teknoloji ve sanayi ile ilgili olarak ger-



cekten ve hem de acilen miidahale etmesi
gereken noktalar vardir. Ama, miidahale-
de rol almasi gereken biirokrasi ve salt bu
acil miidahalede onemli iglevleri olabile-
cegi i¢in elden ¢ikanlmamasmnda yarar
bulunan bazi KIT’ler, gergekte o denli iti-
bar ya da etkinliklerini yitirmiglerdir ki,
hiikiimetin bu aygitlar1 kullanmasindansa
hi¢ kullanmamas: daha iyidir!

Bunda da bir gerceklik pay1 varsa, demek ki
sorun ¢ok daha ciddi bir boyuttadir. Ancak, so-
runlar ne 6lgiide ciddi olursa olsun, iiretilecek tek
¢oziim, ¢oziimsiizliik degildir ve olmamalidir da.
Ozellikle belirtmek gerekir ki, elinizdeki bu ¢a-
ligma ¢oziimsiizliigli ya da umutsuzlugu pompa-
lamak ya da deger yargilarindaki erozyonu ser-
gilemek i¢in degil ¢oziimleri zorlamayi; o yon-
deki arayislara katkida bulunmay:1 amaglamakta
ve var olan imkénlar1 vurgulamaktadir. Ama bu
imkanlardan yararlanabilmek bir politika/siyaset
sorunudur, siyasi tercihler sorunudur, siyasi ter-
cihlerin iiretilmesine katkida bulunmak sorunu-
dur ve her seyden dnce de siyasete, kaybettigi
itibar1 iade edebilme sorunudur. Bu da her sey-
den once siyaset adamlarinin kendi ellerindedir.

Bir imkan Olarak Teknolojinin ve Teknoloji
Politikasiin Niteligi Uzerine...

Deginilmesi gereken besinci nokta, yine bu
caligmada teknoloji iizerinde yapilan vurgula-
manin yol agabilecegini sandigimiz bir yanlis
anlamayla ilintili olacaktir.

Burada sdylenenlerden, teknolojinin, var olan
biitiin sorunlara ¢6ziim getireceginin savunuldu-
gu gibi bir sonug asla ¢ikarilmamalidir. Burada
yapilan irdeleme, teknoloji eksenlidir ama, te-
melde, kapitalizmin bugiinkii diinya sistemi cer-
cevesinde, Tiirkiye gibi bir iilke icin, imkanlarin
ne oldugunun saptanabilmesini amaglamaktadir.
Caligmanin Giris Boliimiinde de ortaya kondugu
gibi, Tiirkiye agisindan, temel soru sudur:

Tiirkiye, kapitalizmin diinya sistemi icinde
yer alan ve sanayilesme siirecini heniiz tamam-
layamamig, genel olarak diinya teknolojisinin
gerisinde kalmig bir iilkedir. Tiirkiye i¢in, bu
sistem iginde diin, daha ileriye gidebilmek, diin-
ya teknolojisine yetismek imkani1 var miydi?
Bugiin var m1? Diinya genelinde sistem boylesi
bir imkani iceriyor mu?

Hig tereddiit etmeden yanitlanabilecek olan
nokta, Boliim I ve II’de agikga ortaya kondugu
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gibi, sistemin, genelde bdyle bir imkani icerdigi-
dir. Icermeseydi, biitiin kapitalist iilkelerin, sa-
nayilegme siireclerinin es zamanl olmast; hepsi-
nin bu siireci ayn: anda tamamlamasi ve drnegin,
gec kaldigi icin Almanya’'min Biiyiik Britanya
Imparatorlugu’nun ardindan ya da Japonya’nin
A.B.D. ve Avrupa iilkelerinin ardindan sanayile-
sememeleri gerekirdi.

Dahasi, bugiin bu imkdm zorlayan iilkeler
var: Yeni Sanayilesen Ulkeler kusagi, diinyanin
gozleri 6niinde bu imkdm zorluyor. Basarirlar,
bagaramazlar. Bu ayrn konu; ama zorluyorlar.

Biz bu irdelemede ortaya ¢ikan bulgulara da-
yanarak iddia ediyoruz ki, Tiirkiye i¢in de gegerli
olan bu imkén, Tiirkiye 1960'larda ve 1970'lerde
yeterince zorlamams; 1980'lerde ise zorlamak-
tan biitiiniiyle vazgecmistir. Bunda sorumluluk,
sistem geregi, tanim geregi, bu zorlamanin motor
giicii olmas1 gereken Tiirk burjuvazisine aittir.

Tiirkiye sanayilesme ve teknolojiye egemen
olma agisindan ¢ok daha ileri bir noktaya gelmis
olsaydi, bu iilkenin insani i¢in sorun ¢oziilmiis
olur muydu? Bu caligma boyle bir iddia getir-
memektedir. Ama, su rahatlikla soylenebilir ki
bu iilke insaninin bugiin sikayet¢i oldugu sikin-
tilardan hi¢ olmazsa bazilarimi ¢ozmek igin ya-
rarlanilabilecek, gelecege doniik onemli bir po-
tansiyel ortaya ¢tkmis; Tiirkiye icindeki imkénlar
biiyiik 6lciide artmig olurdu. Tabii, bir iilkenin
imkanlarinin artmastiyla, o iilke insanlarinin artan
imkéanlardan yararlanmas: birbirinden farkh sey-
lerdir ve bu ikisi arasinda zorunlu bir iligki yok-
tur. Artan imkanlardan hangi kesimin ne oranda
yarar saglayacagim beliryecek olan, siyasi gii¢
dengeleridir; yararlanmay: bekleyen taraflann
siyasi etkinlik diizeyleridir.

Bir iilkenin teknoloji yeteneginin artirilmasi
konusu, tamamen bu genel cergeve iginde algi-
lanmalidir. Yoksa, teknoloji ne iilke genelindeki
sorunlara ne de toplumun farkli kesitlerine 6zgii
sorunlara aninda otomatik c¢oziimler getirecek
sihirli bir degnektir. Teknoloji, yalmzca bir ay-
gittir; ama, buna egemen olana, iiretilmesinden,
iireten siz degilseniz edinilmesine, edinilmesin-
den kullanilmasina kadar bu siirece egemen ola-
na, bu siirecin belirlenmesinde soz sahibi olana
hizmet eden miikemmel bir aragtir. S6z konusu
iiretilme-edinilme-kullanilma siireci ve bu siire-
cin her agamasinin bi¢imlenisi ve sonug olarak
teknoloji kullanimindan dogan yararin paylasi-
minin siyasi-ekonomik-toplumsal bir cergevesi

~



vardir ve bu olgu bu gerceveden soyutlanamaz.
Teknoloji, boylesi bir gergevenin iiriinii oldugu
icindir ki belli bir politikanin konusunu olustu-
rur. Teknoloji politikasi olarak amlan bu politi-
ka, ulusal bir politika olarak ortaya ¢ikmig olsa
bile ortaya ¢iktig1 siyasi-ekonomik-toplumsal
gercevenin biitiin 6zelliklerini yansitir.

“Teknoloji politikast bu politikanin ortaya
ciktig1 (siyasi-ekonomik-toplumsal) kosullardan
soyutlanarak ¢dziimlen(e)mez; ¢iinkii, teknoloji
politikasinin bigimlenisi ve igerigi, Ikinci Diinya
Savag1 sonrasinin, gelisen politik-ekonomik dii-
zeninden ve 1960'larin sonunda bu diizenin do-
gurdugu celigkilerden ayrilamaz. Bu baglamda,
teknoloji politikast, savag sonrasi diizeninin so-
nucu olan pazar yetersizlik ve eksikligini ortadan
kaldirmay: hedefleyen, belli bir amaca yonelik,
akilc1 bir eylem olarak goriilebilir. Ama, tekno-
loji politikasi, ayn1 zamanda, iginde yer aldi
siyasi-toplumsal siirecin de bir iiriiniidiir. Dola-
yisiyle, hiikiimet, teknolojik gelismede otonom
(6zerk) bir aktor degildir. Teknoloji politikasi ve
bundan dolay da teknolojik gelismede hiikiime-
tin miidahalesi, farkli giiclerdeki, farkli toplum-
sal gruplarn etkisini tagir. Bu gruplarin, zaman
iginde, verili bir andaki anlayislari, politikanin
icerigini bilyiik olgiide etkiler.” (Roobeek,
AJM, 1990, S. 5-6)

Tiirkiye’nin ulusal bir teknoloji politikasinin
olmamas: da bir “politika”dir. 1980'li yillara
egemen olan ve heniiz degismemis bulunan bu
“politika”da “farkl giilerdeki, farkli toplumsal
gruplarin etkisini” tagimaktadir. Bu etkiyi,
ekonomik giicii elinde tutan gruplarda aramak
esyanin tabiati geregidir. O agidan, TUSI-
AD’mn, 1991 Mart’inda yayimladig: “21. Yiiz-
yila dogru... gelecege doniik bir atthm stra-
tejisi’ne (TUSIAD 1991, a, b) bakmak ilging
olacaktir.

Strateji dokiimaninin lafzina bakilirsa; TU-
SIAD da Tiirkiye’nin bir bilim ve teknoloji po-
litikas1 olmasindan yanadir: “Bilim ve teknoloji
vizyonu iizerinde goriis birligi sagladiktan sonra,
Tiirkiye yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve
kullanilmasina olanak saglayacak bir bilim ve
teknoloji politikas1 ve alt yapis1 olusturmalidir.”
(TUSIAD, 1991, b., s. 2. 142.) Ama, ayni strateji
dokiimaninin diger sayfalarina bakildiginda, bir
“bilim ve teknoloji vizyonu lizerinde goriis bir-
ligi saglama” arayiginda olan TUSIAD’1n kendi
vizyonunun, 1980'li yillara egemen olan vizyo-
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nundan hi¢ de farklt olmadig1; belli sanayi dal-
laryla ilgili olarak “ileri teknoloji transferini”
istemekten oteye gegmedigi goriilmektedir:

“Bilim ve teknoloji stratejisi rekabet giiciiniin
yiiksek oldugu sektorlerin gelistirilmesinde
ileri teknolojilerin transfer edilerek kullamil-
masim 6zendirmelidir. Bu teknolojilerin uy-
gulamasinda kazanilacak bilgi ve deneyim
birikimi gelecegin sanayi ve teknolojilerine
hizh gegisi kolaylastiracaktir. Gelecegin sa-
nayilerinin dayanacagi, hizh bicimde degisen
yeni teknolojilere uyum ve bu teknolojilerin
geligtirilmesi siirecine katihm devlet ve 6zel
kesimin igbirligi ile gerceklestirilmelidir.” (S.
2. 140.)

Bu ibarede gegen “rekabet giiciiniin yiiksek
oldugu sektorler”, TUSIAD’a gore; deri iiriinle-
ri, demir-gelik, lastik, dokuma-giyim, gida, bit-
kisel iiriinler, cam ve seramik sektorleridir ve
yine TUSIAD’a gére, bunlar, Tiirk sanayiini
XXI. yiizyila tagtyacak olan “lokomotif sektor-
ler”dir. (S. 2. 85-91) TUSIAD 1n istedigi de iste
bu “oncelikli sektorleri dolayl ya da dolaysiz
etkilemesi beklenen yeni teknolojilerden Tiirki-
ye’nin olanaklar 6lgiisiinde yararlanmasidir.” (S.
2.135-136.) Boylece, “Tiirk Sanayiinin 6ncelikli
sektorlerde teknoloji devrimine uyum saglama-
s1” miimkiin olacak ve bu da, “Tiirkiye’nin gele-
cegin sanayilerine sigrama yapmasim kolaylas-
tiricaktir.” (s. 2. 137)

“Lokomotif sektorler” ya da “Oncelikli sek-
torler” olarak kabul edilen deri tiriinleri, demir-
celik, lastik, dokuma-giyim, gida, cam ve sera-
mik sanayilerinden kalkilarak “gelecegin sana-
yilerine” ("gelismis seramik malzemeleri, opto-
elektronik, biyosensorlar, biyoelektronik, gene-
tik miihendisligi, bilgi teknolojileri, yapay zeka,
uydu teknolojileri v.b.” [s.2. 137]) nasil sigrana-
bilecektir? Ya da bir bagka deyisle, ileri sanayi
iilkeleriyle, basta G. Kore olmak tizere Yeni Sa-
nayilesen Ulkeler’in bugiinden inga etmeye bas-
ladiklant gelecegin sanayilerine ve gelecegin
teknolojilerine Tiirkiye nasil yetisecektir? Gele-
cegin sanayilerinin yer aldig1 teknoloji ydriinge-
lerinde bugiinden bir atilim yaparak m1? Yani, en
azindan enformasyon, yeni malzeme teknoloji-
leri ve biyoteknoloji alanlarinda teknoloji liretme
yetenegini kazanmay: one alarak mm? Hayir;
TUSIAD’a gore, “gelismis pazarlarla iligkiler
agm olugturabilmek igin ekonomi ve dig tica-
rette serbestlesmeyi; kiiresellesmeye sanayinin



uyumunu temel alan” ve “oncelikli sektorlerin
gereksinimleriyle uyum saglayacak” bir “aray:
kapatma" stratejisi gelistirilerek, bu saglanacak-
tir! (s. 2. 148)

Bu noktada artik, TUSIAD’1n XXI. Yiizyil’a
atilim stratejisinde yer alan bilim-teknoloji-
sanayi vizyonu tam bir agiklik kazanmaktadir.
Bu vizyonda, “sanayilesmek”, “diinya teknoloji-
sine yetismek” gibi kavramlara yer yoktur. Bu-
giinkii sanayi profilini degistirmek, &rnegin
yiiksek teknoloji sanayilerine dogru bir atilim
yapmak ya da enformasyon sanayilerinin Gne-
mini vurgulamak gibi bir yaklagim da s6z konu-
su degildir. TUSIAD agisindan ¢oziim kiiresel-
lesmededir. Bu siirecte, Tiirkiye sanayiinin gele-
cegini de diinya firmalarinin konfigiirasyon stra-
tejileri; yani, etkinliklerinin hangi asamalarini
diinyanin nerelerinde gergeklestireceklerine ilig-
kin temel yaklagimlari, ya da daha basit bir de-
yisle, "yer secimleri" belirleyecektir. Ancak, re-
kabet giicii oldugu varsayilan, deri iiriinleri, do-
kuma-giyim, cam ve seramik gibi bes-alt1 sanayi
dalimin ayakta kalma ve uluslararasi iretim
bantlarinda yer alma sanslar1 vardir. Bu sansin
gecerliligini koruyabilmesi iginse, bu sanayi
dallarinin ileri teknolojileri kullanir; “yeni tek-
nolojilerden yararlanir” hale gelmeleri gerek-
mektedir. Iste, TUSIAD 1n teknoloji vizyonun-
daki en ug nokta bundan ibarettir. Bundan &tesi
yani bu sanayilerden kalkip “gelecegin sanayile-
rine sigramak” bir temenni olsa gerektir. Ciinkii,
bundan &tesine, TUSIAD degil, “kiiresellesme”
siirecinde diinya “serbest pazar giicleri” karar
verecektir. Tabii, “Tiirkiye’nin ekonomik-siyasi
istikrar” (TUSIAD, 1992) diinya “serbest pazar
giiclerinin” kararlarindaki en 6nemli etkenlerden
biri olacaktir. Onun igindir ki, hiikiimete diisen
gorev bu istikrar1 korumaktir; yoksa, kiireselles-
me"siirecine ters diisecek ulusal bilim-teknoloji-
sanayi politikalar1 tiretmek degil.

TUSIAD’1n atihm stratejisi, 1980'li yillarin
aykiri teknoekonomi politikasin1 1990'l yillarda
da siirdiirebilme, bunu hiikiimet politikas1 haline
getirme stratejisidir. Bu TUSIAD’n tercihidir;
ya sizin tercihiniz?
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